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Большинство современных адвентистов даже не знают, что верят не так, как верили основоположники Церкви остатка, и что различия в вере касаются жизненно важной истины – той, от которой зависит наше спасение. Это истина о Боге, о Сыне Его – Иисусе Христе, и о Святом Духе. Книга содержит документы, свидетельствующие о вере Церкви АСД в первые 85 лет её существования.
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Предисловие

(от русских издателей)

Дорогой читатель! Книга, которую вы держите в руках – редкий документ, свидетельствующий о вере пионеров-адвентистов, которым Бог поручил важнейшее дело на земле – организацию Церкви остатка перед Вторым Пришествием Христа. Эти люди закладывали основы истинной адвентистской веры, и были в этом руководимы Богом. Они положили крепкое основание тому, что мы называем историческим адвентизмом.

Так было угодно Богу, чтобы основатели Церкви АСД были свободны от заблуждений, присущих другим христианским деноминациям, и были правы во всех фундаментальных истинах, какие представляет Священное Писание, подобно тому, как первоапостольская Церковь была чиста и пребывала в истине. Божья вестница Елена Уайт предостерегала, и об этом вы прочитаете в первых же строках книги, чтобы не только ни один столб, но и ни один гвоздь не был удалён из того основания, какое было заложено пионерами в первые пятьдесят лет истории АСД. Однако она же и предвидела, что такое случится, несмотря ни на какие предостережения.


Прочитав эту книгу, вы поймёте, что в основании веры современной АСД уже кое-чего не хватает. И не просто гвоздя, и даже не столба, но – краеугольного камня. Краеугольного камня истины, которую исповедовали исторические адвентисты, включая Елену Уайт. Эта истина прямо относится к первой заповеди – главной заповеди Закона Божия.

Большинство современных адвентистов даже не знают, что верят не так, как верили основоположники Церкви остатка, и что различия в вере касаются не второстепенной истины, а жизненно важной – той, от которой зависит наше спасение. Это истина о Боге, о Сыне Его – Иисусе Христе, и о Святом Духе.


Изменения в основах нашей веры стали происходить вскоре после смерти Елены Уайт и последних из тех, кого мы причисляем к её сподвижникам. Уже в 1931 году был опубликован новый проект «Основ веры», в котором впервые появилась доктрина о троице. Это был всего лишь проект, но начало было положено. Не сразу, но постепенно, доктрина о троице внедрялась в церковь, пока, наконец, не была утверждена официально в 1985 году. Таким образом, учение о Боге, Его Сыне, и о Духе Святом поменялось на прямо противоположное. Одним из основных столпов нашей веры теперь стала главная папская доктрина, на которой зиждется всё учение римско-католической церкви. Вот что католики говорят сами о себе: «Таинство троицы является центральной доктриной католической веры. На ней основаны все другие учения церкви» (Handbook for Today’s Catholic, p. 16).


Исполнилось пророчество из Даниила 11:41: «И войдёт он в прекраснейшую из  земель, и многие области пострадают…». Это значит, что в последнее время, перед Пришествием Христа, влияние и дух папских римско-католических учений проникнет в среду Божьего народа (Церкви АСД) и многие в церкви падут (примечание: в еврейском оригинале Ветхого Завета слово «области» отсутствует, а слово «пострадают» имеет смысл духовного отступления, падения).


Принятие руководством Церкви АСД за основу учения главной римско-католической доктрины положило начало масштабному отступлению «Омега», о котором Елена Уайт предупреждала, что оно будет в Церкви в конце времени. Известно, что видение, в котором Бог показал Своей вестнице будущее отступление, было настолько страшным и необычным, что по милости Бога оно не было показано ей до конца. Отступление «Омега» – это длительный, и потому незаметный для большинства, процесс. И, пожалуй, основной его составной частью является принятие доктрины о троице, разрушающей до основания Евангелие и препятствующей познанию Бога и Христа Его.

С адвентистским народом повторилось то, что случилось когда-то с Израильским народом: 
«Тогда народ служил Господу во все дни Иисуса и во все дни старейшин, которых жизнь продлилась после Иисуса и которые видели все великие дела Господни, какие Он сделал Израилю. Но когда умер Иисус, сын Навин, раб Господень…и когда весь народ оный отошёл к отцам своим, и восстал после них другой род, который не знал Господа и дел Его, какие Он делал Израилю: тогда сыны Израилевы стали делать злое пред очами Господа, и стали служить Ваалам» (Суд. 2:7-10).

Предупреждала ли Елена Уайт о том, что такое может быть? Да, предупреждала:


«Искушения израильтян и их состояние накануне первого пришествия Христа всё вновь представлялись моему взору, чтобы наглядно представить положение народа Божьего и его опыт перед вторым пришествием Христа» («Ревью энд Геральд», 18 фев. 1890 г.);


«Развитие адвентистского движения и история израильтян очень схожи между собой» («Schatzkammer der Zeugnisse», mом  I, стр. 413);


«Мы повторяем историю этого народа» (Свидетельства для церкви, том 5, стр. 160);


«Нам грозит опасность стать сестрой падшего Вавилона…» («Testimonies on Sexual Behavior, Adultery and Divorce, стр. 188).

Сегодня Бог призывает слепую и самодовольную Лаодикийскую церковь пробудиться, осознать своё отступление и покаяться. И многие в церкви прозревают, пробуждаются и, осознав истинное положение вещей, бьют в колокола и возвышают голос в защиту поруганной истины.

Несмотря на обращение Божьей вестницы к будущим поколениям с призывом постоянно публиковать труды пионеров на страницах адвентистских изданий, пионеров в нашей церкви не печатают, и поэтому они недоступны широкому кругу читателей-адвентистов. Это способствует тому, чтобы скрыть отступление, в котором оказалась наша церковь.  
Некоторые труды самой Елены Уайт после её смерти были сфальсифицированы с той целью, чтобы создать видимость, будто она исповедовала триединого Бога. И многие самым нелепым образом уловляются в это, по тем или иным причинам не желая проверить Елену Уайт самою же Еленой Уайт, а главное – Священным Писанием. О том, что её труды будут в будущем сфальсифицированы, Божья вестница писала сама: «Что бы там ни случилось в плане фальсификации моих Свидетельств – это будет сделано людьми, которые признают себя правыми, Бога же не знают, – я же буду в кротости продолжать далее моё служение…Сатана уже провёл большую работу над душами, он и дальше будет пытаться уничтожить веру посредством лжеучений» (Ausserwählte Botschaften, том I, стр. 74, 58).


Поскольку разоблачительные материалы становятся всё более известными, защитники тринитаризма в церкви АСД вынуждены как-то отвечать на это. Появляются публикации, в которых признаются различия между учением ранней церкви АСД и современным учением церкви. Однако вместе с этим происходят странные вещи: в некоторых статьях народ Божий того времени почему-то называют арианами, хотя, как известно, ариане – это те, кто отрицает Божественность Христа и считает Его не рождённым, а сотворённым существом. Пионеры-адвентисты и вся церковь АСД того времени отрицали троицу, но никогда не придерживались арианского учения.

Также в подобных статьях встречаются некоторые противоречия и несуразности, доходящие до абсурда. Например, утверждается, что пионеры, выйдя из отступнических церквей разных деноминаций, принесли в адвентизм и многие заблуждения, присущие этим деноминациям. И как же тогда получается? А получается так, как-будто падшие церкви исповедуют арианство, а пионеры, вышедшие из них, выносят с собою это тяжкое наследие. Но разве это похоже на правду? Не все ли христианские конфессии исповедуют троицу? Не все ли блудные дочери унаследовали эту доктрину от своей матери-блудницы? И не эта ли доктрина объединяет духовный Вавилон, наряду с ложным днём поклонения?

С другой стороны, утверждают, что поначалу пионеры не имели того света, которым сегодня, дескать, обладает современная церковь АСД. И что же? Получается, что, выйдя из Вавилона, обладающего светом истины о «триедином Боге», все пионеры, как один, и вся Церковь, погрузились во тьму «арианской ереси», и потом долгие десятилетия шли к утерянному свету, пока, наконец, не нашли его в том же Вавилоне, откуда вышли когда-то… Подобные пассажи явно рассчитаны на тех, кто позволяет другим думать за себя. И как они оскорбительны для истины!


Мы знаем, и Божья вестница говорила об этом, что каждому поколению адвентистов Бог даёт новый свет – истину для настоящего времени. Знаем также, что новый свет всегда является дополнением к ранее полученному свету, и что ни один луч нового света не вступает в противоречие с тем светом, который Божья Церковь уже имеет. Почему же тогда «свет», который современная церковь АСД «обрела» в троице, не просто отличается от того света, который имела ранняя Церковь, но является прямой противоположностью ему? Да ещё столь жестоко враждующей против него!

Вспомните, дорогой читатель! Разве Бог когда-либо призывал Свой народ развивать новое и отвергать при этом старое? Не призывал ли Он вернуться к старому, к тому, что истинно? Не делал ли Он это через небольшую группу людей, а то и посредством одного человека? Всегда было только так, и никогда – иначе!

Сегодня в церкви АСД Бог формирует остаток и готовит его к запечатлению истиной. Остаток Божий призван встретить Христа, будучи свободным от каких бы то ни было заблуждений. И это так понятно! Ведь не может народ Божий войти в Небо несовершенным, имея ложные представления о Боге и Христе Его! Прочитайте Откровение 14:1-4 и обратите особое внимание на стих 4: «Это те, которые не осквернились с жёнами, ибо они девственники». Мы верим, что в указанном отрывке Писания речь идёт о буквальных ста сорока четырёх тысячах адвентистов седьмого дня, не осквернившихся ни одним из ложных учений падших церквей. А уж потом к ним присоединится немалое количество тех, кто покинет духовный Вавилон в последние кризисные дни перед Пришествием Христа.

Дорогие друзья! Не ожесточитесь и не останьтесь равнодушными! Плачьте и молитесь! Читайте и исследуйте, и Бог не попустит вам быть обманутыми! Пророчество говорит, что в бездействующей, сообразовавшейся с миром, забывшей о своём предназначении церкви, отсеянными окажутся, увы, большинство. Они будут обмануты. А обмануты будут потому, что не возлюбили истину так, как Господь хочет, чтобы её любили. Да не придёт на нас проклятие Божие: «Истреблён будет народ Мой за недостаток ведения: так как ты отверг ведение, то и Я отвергну тебя от священнодействия предо Мною; и как ты забыл закон Бога твоего, то и Я забуду детей твоих» (Осии 4:6).

Не надейтесь на человека, а только лишь на Господа одного! Не забывайте, каким должен быть Божий остаток в эти последние дни: «…остаток Иакова…не будет зависеть от человека и полагаться на сынов Адамовых» (Мих. 5:7).


Введение

Книга является компиляцией из высказываний пионеров-адвентистов, отражающих единодушную позицию ранней церкви АСД относительно доктрины о троице. Многие говорят, что только некоторые из пионеров-адвентистов не верили в троицу, тогда как в действительности, никто из них не принимал её. Документы свидетельствуют об этом чётко и ясно.

«К основным заблуждениям, наряду с ложной субботой, мы можем отнести и другие заблуждения, которые протестанты вынесли из католической церкви, такие как кропление водой при крещении, троица, бессмертие души и вечные муки. Большинство придерживающихся этих заблуждений, совершают это неосознанно, по неведению. Но можно ли предположить, что церковь Христа будет нести эти заблуждения до тех пор, пока сцены суда не разразятся над миром? Мы полагаем, что нет» (Джеймс Уайт, Sept. 12, 1854, R&G, Vol. 6, #5, page36, par.8).
Эта книга состоит из цитат пионеров-адвентистов и отражает единодушную позицию по вопросам истины ранней церкви адвентистов. Многие даже не подозревают о доктринах первых адвентистов. Прочитав книгу, вы сможете сами увидеть, во что они верили. Извратила ли церковь адвентистов, в итоге, истины, открытые в Библии, и впитала ли доктрины католической церкви, которых придерживаются родственные ей  отступившие протестантские церкви? Да поможет нам Бог "подвизаться за веру, однажды преданную святым. Ибо вкрались некоторые люди, … отвергающиеся единого Владыки Бога и Господа нашего Иисуса Христа» (Иуд.3,4). «Кто лжец, если не тот, кто отвергает, что Иисус есть Христос? Это - антихрист, отвергающий Отца и Сына» (1 Иоанн. 2:22).

Большинство основателей церкви адвентистов седьмого дня не смогли бы сегодня присоединиться к церкви, потому что они не подписались бы под исповеданием основных пунктов веры современной АСД.

«…большинство не согласилось бы со вторым пунктом веры, который отражает доктрину о троице…» (известный автор и профессор семинарии университета  им. Эндрюса – Джордж Найт. Ministry Magazine, October 1993, page 10).


Е. Г. Уайт (E. G. White)
(1827 - 1915)
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НАШИ ПЕРИОДИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ

«Бог дал мне свет относительно нашей периодики. Что это за свет? Он сказал, что мёртвые должны говорить. Каким образом их труды последуют за ними? В наших трудах мы должны повторять слова пионеров, которые знали, что значит искать истину как сокрытое сокровище, и, постепенно продвигаясь вперёд, заложили основание для нашей работы. Они продвигались вперёд шаг за шагом под руководством Духа Божьего. Один за другим эти пионеры ушли. Слово, данное мне, таково: пусть всё, что написано этими людьми в прошлом, будет переиздано… В «Знамениях времени» пусть появятся краткие, прекрасно отпечатанные статьи. Не пытайтесь втиснуть всё в один номер газеты. Пусть шрифт будет качественным, и пусть серьёзные жизненные опыты будут изложены на бумаге.

Не так давно я просматривала экземпляр "Библейского эха" и увидела статью пресвитера Хаскелла и ещё одного служителя. Прочитав их, я сказала, что эти статьи должны быть переизданы. В них – истина и сила. Люди, говорившие так, были движимы Святым Духом.

Пусть истины, являющиеся основанием нашей веры, будут сохранены для людей. Некоторые отойдут от веры, поддаваясь духам обольстителям и учениям бесовским. Они говорят с умением, и враг приходит и даёт им обилие знаний, но это не наука спасения. Это не наука смирения, посвящения или освящения Духом. Сейчас мы должны понять, что является столпами нашей веры – это истины, ведущие нас шаг за шагом, и сделавшие нас теми, кто мы есть».
РАННИЕ ОПЫТЫ

«Когда прошло время, в 1844 г., мы искали истину, как сокрытое сокровище. Я встречалась с собратьями, и мы серьёзно изучали Писание и ревностно молились. Часто мы оставались вместе до поздней ночи, иногда всю ночь, молясь о свете  и изучая Слово. Снова и снова братья собирались вместе для изучения Библии, чтобы правильно понимать её и быть готовыми учить этому со властью. Когда они доходили до главного в своём изучении, и говорили: «Мы больше ничего не можем сделать»,  тогда Дух Господа нисходил на меня. Я возносилась в видениях и получала ясное объяснение изучаемых нами отрывков, с наставлением, как эффективно работать и учить. Таким образом, свет был дан, чтобы помочь нам понять Писание в свете Христа, Его миссии и Его первосвященнического служения. Линия истины, протянувшаяся от нашего времени до времени нашего вхождения в Божий град, стала для меня ясной, и я дала остальным  наставления, которые мне доверил Господь.

В течение всего этого времени я не могла понять рассуждений братьев. Мой разум был закрыт, и поэтому я не могла уразуметь значение Писаний, которые мы изучали. Это было величайшей печалью в моей жизни. Мой разум был в таком состоянии до тех пор, пока принципиальные пункты нашей веры не стали для нас ясными, в гармонии со Словом Божьим. Братьям было известно, что не получив видения, я не смогу понять эти истины, и они признавали полученные откровения как свет, посланный непосредственно с небес. 

Возникло много заблуждений, хотя я была не намного больше, чем ребёнок. Господь направлял меня от места к месту, чтобы наставлять тех, кто держался этих ошибочных доктрин. Среди них были те, кому угрожала опасность уйти в фанатизм, и мне было указано именем Господа дать им предупреждение с неба.

Нам придётся встретиться с этими ложными доктринами снова.  Появятся люди, которые будут заявлять, что имели видения. Когда Бог даёт вам ясное доказательство, что видение от Него, вы можете принять его, но не принимайте его на основании чьих-либо иных свидетельств, ибо людей, сбившихся с истинного пути, всё больше и больше, как в Америке, так и в других странах. Господь хочет, чтобы Его народ поступал обдуманно».
СПАСЕНИЕ В ИСТИНЕ

«В будущем, когда появятся различного вида заблуждения, нам потребуется твёрдое основание под ногами. Чтобы строить, нам нужны крепкие опоры. Ни один гвоздь не должен быть удалён из того основания, какое заложил Господь. Враг принесёт ложные теории, такие как доктрина, отрицающая святилище. Это один из пунктов, по которому они отойдут от веры. Где мы сможем найти безопасность, если не в истинах, которые Господь давал нам последние 50 лет?» (Е.Уайт, Advent Review and Sabbath Herald, May 5, 1905).
«Позвольте пионерам определять истину. Когда сила Божья свидетельствует, что есть истина, эта истина будет стоять вечно, как истина. Никакие последующие положения, противоречащие свету, уже данному Богом, не должны приниматься. Появится много людей с толкованиями Писания, которые они считают истиной, но которые не есть истина. Истину для этого времени Бог дал нам как основание для нашей веры. Он Сам научил нас, что есть истина. Одна за другой будут появляться новые «истины», которые будут противоречить свету, данному Богом, и имеющему доказательства, что он – от  Его Святого Духа.

Немного ещё осталось тех, кто участвовал в созидании основания этой истины. Бог милостиво продлевает их жизнь, чтобы они повторяли и повторяли до конца своих дней, говоря о том опыте, который они пережили, так, как до конца своей жизни это делал апостол Иоанн. А умершие знаменосцы должны говорить через переиздание их рукописей. Мне было указано, что так их голоса будут услышаны. Они должны свидетельствовать о том, на чём основана истина для настоящего времени» (Preach the Word, p.5, Ellen White, 1905, Counsels to Writers and Editors, pages 31,32).

ПРОТЕСТ ПРОТИВ ПЕРЕСТАНОВКИ ВЕХ

«Когда приходят люди, которые могли бы вынуть гвоздь или убрать опору из основания, которое установил  Бог Своим Святым Духом, пусть старое поколение, те, которые были пионерами в нашей работе, ясно говорят, и позвольте тем, кто уже мёртв, также говорить через переиздание их статей в нашей периодике. Собирайте лучи божественного света, данного нам Богом, так как Он вёл Свой народ шаг за шагом по пути истины. Эта истина выдержит испытание временем и судом» (Ms. 62, 1905, p.6, «A Warning against False Theories», May 24, 1905, E. White, 1905. Manuscript Releases, vol. 1, page 55).

«Свидетельства работников-пионеров. Я получила представление о заблуждениях, которые сатана вводит в это время. Мне было указано, что мы должны сделать известными свидетельства некоторых старых работников, которые уже умерли. Позвольте им продолжать говорить через их статьи, найденные в старых номерах наших журналов. Эти труды должны заново переиздаваться, чтобы  они могли стать живым голосом свидетелей Божьих. История ранних миссионерских опытов будет силой, противостоящей мастерскому искусству сатанинского обмана. Это указание недавно было повторено. Я должна представить перед людьми свидетельства Библейской истины и повторить определённые вести, данные годы назад. Я желаю, чтобы мои проповеди, сказанные на лагерных собраниях и в церквах, жили и совершали предназначенную работу» (Письмо 99, 1905, Ellen White, 1905, Counsels to Writers and Editors, page 26).
«Я жажду быть в состоянии ежедневно совершать двойное служение. Я молила Господа о силе и мудрости, чтобы воспроизвести написанное свидетелями, утвержденными в истине в период ранней истории нашей церкви. Когда прошло время ожидания в 1844 году, мы приняли свет и шли во свете, и когда появлялись люди, претендующие на то, что они имеют новый свет, открывшийся им в удивительных вестях, касающихся различных мест Писания, то мы имели, благодаря побуждению Святого Духа, свидетельства как раз по тем же самым вопросам, которые отсекали влияние таких вестей, как например, весть брата A.F.. Этот бедный человек решительно работал против истины, которую утвердил Святой Дух. Когда сила Божья свидетельствует о том, что есть истина, эта истина навсегда останется истиной, и никакие последующие изменения, противоречащие свету Божьему, не могут быть приняты.
Мы не должны принимать слова тех, кто пришел с вестью, которая противоречит особым пунктам нашей веры. Они собирают вместе массу текстов из Писания и накапливают их как доказательства утверждаемых ими теорий. Это происходит снова и снова в течение последних 50 лет. И несмотря на то, что Писание есть Слово Божие, и должно почитаться, большой ошибкой является, если его применяют, чтобы сдвинуть основы, которые Бог поддерживал в течение этих 50 лет. Тот, кто таким образом применяет Писание, не знает прекрасного проявления Святого Духа, что даёт власть и силу последним вестям, посланным народу Божьему.

Доказательства брата ненадёжны. Если их принять, они могли бы разрушить веру народа Божьего в истину, которая сделала нас теми, кто мы есть. Мы должны быть решительны в этом вопросе, и точка зрения, которую он пытается доказать Писанием, не убедительна. Они не докажут, что прошлый опыт народа Божьего был ошибкой. Мы имели истину, нас направляли Божьи ангелы. Под водительством Святого Духа был представлен вопрос о святилище. Хранить молчание в отношении особенностей нашей веры, в которой они не имеют части – красноречивее  всего.

Бог никогда Себе не противоречит. Доказательствами из Писания злоупотребляют, если их применяют к тому, что не является истиной. Ещё и ещё восстанут люди и внесут якобы больший свет, и будут отстаивать свои утверждения. Но мы будем держаться старых вех (1 Иоанн. 1: 1-10).

Мне было указано, что эти слова предназначены для этого времени, так как пришло время, когда грех должен быть назван своим именем. В этой работе мы задержаны необращёнными людьми, которые ищут своей собственной славы. Они желают быть новаторами в новых теориях, представляемых ими, и утверждают, что у них истина. Но если эти теории будут приняты, то это приведёт к отрицанию истины, которую Бог давал Своему народу в предшествующие 50 лет, подтверждая её свидетельством Святого Духа.

Пусть все люди следят за характером своей работы. Для вас лучше встать в строй ради собственной души и ради других душ. «Если же ходим во свете, подобно как Он во свете, то имеем общение друг с другом, и Кровь Иисуса Христа, Сына Его, очищает нас от всякого греха» (1 Иоанн. 1:7). Для веры некоторых людей ничего не стоит встать на новый путь и, используя Писание, доказывать ошибочные теории, вводя умы в смущение, уводя от истин, которые должны быть неизгладимо запечатлены в умах народа Божьего, чтобы он мог крепко держаться за веру» (Письмо 329, 1905, To J.A.Burden, December 11, 1905; E.White 1905, Manuscript Release № 760: The Integrity of the Sanctuary Truth, pages 18-20).
«Основные пункты нашей веры, которых мы придерживаемся сегодня, установлены твёрдо. Ясно и чётко, пункт за пунктом, они были определены, и все братья пришли к согласию. Всё общество верующих было объединено в истине. Мы никогда не боялись встретить тех, кто приходил к нам со странными и непонятными для нас учениями. Ибо наш опыт был удивительным образом основан через откровение Святого Духа» (MS 135, 1903, E.White, The Early Years, vol. 1, 1827-1862, page 145).
«Должны быть переизданы записи тех опытов, через которые прошёл народ Божий в ранний период истории нашей работы. Многие из тех, кто пришёл к истине после, не знают метода, посредством которого управляет Господь. Опыт У. Миллера и его товарищей, капитана Джозефа Бейтса и других пионеров адвентистской вести, должен быть представлен нашему народу. На книгу брата Лафбороу также следует обратить внимание. Наши руководители должны рассмотреть, что может быть сделано для распространения этой книги» (E. White, 1905, Counsels to Writers and Editors, page 145).
ЗАЩИТА НАШЕЙ ВЕСТИ

«1 Тим. 4:1,2: «Дух же ясно говорит, что в последние времена отступят некоторые от веры, внимая духам обольстителям и учениям бесовским,  чрез лицемерие лжесловесников, сожжённых в совести своей».

Мне было указано, что Господь  в Своём бесконечном могуществе, Своей десницей хранил Своего вестника, чтобы истина могла быть записана полностью, в том виде, в каком Он показал мне опубликовать её в периодике и в книгах. Почему? Потому что, если это не будет таким образом полностью записано, то, когда наши пионеры в вере умрут, появится множество новичков в вере, которые иногда будут принимать как истинные, учения, содержащие ошибочные мнения и опасные обманы. Иногда то, что человек представляет как «особый свет», в действительности – серьёзное  заблуждение, которое как плевелы, посеянные среди пшеницы, прорастёт и даст гибельную жатву. Такие заблуждения будут поддерживаться некоторыми до конца этой земной истории.

Есть те, кто, принимая ошибочные теории, стараются утвердить их, выбирая из моих работ истинные утверждения, вырывая их из контекста, извращая и соединяя с ложью. Эти семена ереси всходят и быстро превращаются в крепкие растения, окружённые множеством прекрасных насаждений истины. И в этом случае необходимо приложить значительные усилия, чтобы защитить подлинные насаждения от ложных.

Так было с ересями, которым учит книга «Живой храм» (книга, выражающая пантеистические взгляды, опубликованная Келлогом). Неуловимые заблуждения этой книги были окружены прекрасными истинами…,  обольстительный обман сатаны подорвал доверие к истинным основам нашей веры, которые отшлифованы Библейскими доказательствами. Истина поддерживается через простое «так говорит Господь». В книге воедино сотканы ложь и использование мест Писаний вне их контекста, чтобы поддержать заблуждения, которые могут обольстить, если возможно, даже избранных…

Пусть в эти дни не будет потеряна прекрасная возможность искать Господа всем сердцем, разумом и душой. Если мы не примем истину, возлюбив её, мы можем оказаться в числе тех, кто, увидев чудеса, произведенные сатаной в эти последние дни, поверит им. (Письмо 136, апрель 27, 1906, To Brеthren Butler, Daniels and Irwin, E.White, 1906, This Day with God, page 126).

Дж. Х. Ваггонер (J. H. Waggoner)
(отец Е. Дж. Ваггонера) 

(1820-1889)
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ДОКТРИНА О ТРОИЦЕ РАЗРУШИТЕЛЬНА ДЛЯ ИСКУПЛЕНИЯ

«Несомненно, многим покажется, что говорить таким образом о доктрине троицы непочтительно. Но мы полагаем, что они, вероятно, должны иначе посмотреть на эту тему, если спокойно и искренно будут исследовать аргументы, которые мы представим. Мы знаем, что пишем с чувством величайшего благоговения к Библии и с высочайшим уважением к каждому её учению, её истине. Однако благоговейное отношение к Писанию не означает, что необходимо благоговейно принимать также и человеческие мнения о Писании.
У нас нет цели представлять какие-либо доводы по доктрине о троице, кроме тех, которые касаются нашей темы, а именно – Искупления. И мы готовы охотно предоставить решение вопроса тому, кто будет внимательно читать наши замечания, пытаясь избавиться от предубеждений, если они, к несчастью, имеют место. Противоречия тринитаризма, на которые следовало указать, с целью освободить Библейскую доктрину искупления от упрёков, под которыми она так долго находилась – это неизбежный результат их системы теологии. И небезразлично, насколько компетентны авторы, на которых мы будем ссылаться. Они никогда не смогли бы сами освободиться от противоречий без исправлений в своей теологии.

Многие теологи действительно считают, что искупление, принимая во внимание его значимость и силу, основано на доктрине о троице. Однако мы не можем понять, какая связь существует между этими двумя доктринами. Защитники этой доктрины действительно сталкиваются с трудностью, которой, похоже, стремятся избежать. Эта трудность заключается в следующем: они считают, что отрицание троицы эквивалентно отрицанию Божественности Христа. Если бы это было так, то мы держались бы за доктрину о троице так цепко, как никто, но это не так. Те, кто читал наши заметки в отношении смерти Сына Божьего, знают, что мы твёрдо верим в Божественность Христа, однако, мы не можем принять идею о троице, как приняли её тринитарии, не отказавшись от заявлений о значимости жертвы, совершённой за наше искупление.

И здесь прекрасно показано, как в теологии сходятся крайние противоположности. Высшие тринитарии и низшие унитарии встречаются, и совершенно объединяются в смерти Христа – вера и тех, и других доходит до социнианизма. Унитарии верят, что Христос был пророком, вдохновенным учителем, но только человеком. И его смерть была только смертью человеческого тела. Тринитарии придерживаются взглядов, что термин «Христос» подразумевает две раздельные особые природы: одна была человеческая, другая – вторая  личность в троице, которая обитала во плоти короткий период, но не могла страдать или умереть. И Христос, Который умер, был только человеческой природой, в которой обитало Божество. Обе теологии имеют человеческую жертву и ничего более. Не имеет значения, как возвышен был Сын перед воплощением, как славен и всемогущ и даже вечен; если только человеческое умерло, то  жертвой был только человек. И если всё это относится к заместительной смерти Христа – это и есть социнианизм. Это замечание справедливо, так как доктрина троицы умаляет Жертву, делая её основой единственно человеческую жертву» (J.H. Waggoner, 1884, The Atonement in the Light of Nature and Revеlаtion, pages 164, 165).
«Мы верим, что каждому, кто трепещет перед Словом Господа, показано, для полной уверенности, что Сын Божий, Который был в начале, через Которого миры сотворены, умер за нас страдая. Писание доказывает логичность заявлений теологов, что на кресте умерла только человеческая природа. Эти писатели берут доктрину о троице за основу и утверждают, что Христос – вторая  личность в троице, и не могла умереть. Опять они утверждают, что смерть не есть прекращение жизни. И этими двумя небиблейскими утверждениями они вовлекают себя в многочисленные трудности и связывают доктрину Искупления с безрассудными противоречиями. Мы не зря поставили себя в оппозицию к религиозным чувствам различных групп. Но чтобы представить последствия этих допущений для доктрины Искупления, мы вынуждены отметить несколько известных аргументов, представляемых в пользу доктрины о троице.

В «Руководстве искупления» текст из 1Иоанн. 5:20 приведён как наиболее убедительное свидетельство о троице, о высшей Божественности Христа. Здесь утверждается, что Он назван «истинный Бог и жизнь вечная». Полностью стих читается так: «Знаем также, что Сын Божий пришёл и дал нам (свет и) разум,  да познаем (Бога) истинного и да будем в истинном Сыне Его Иисусе Христе: Сей есть истинный Бог и жизнь вечная». Человек, читающий этот стих и не видящий там различия между истинным Богом и Сыном Бога, должен быть очень сильно привержен этой теории (о троице). Мы в Боге. Каким образом? В Сыне Его Иисусе Христе. Различие между Христом и истинным Богом наиболее ясно видны в собственных словах Спасителя в Иоанна 17:3: «да знают Тебя, единого истинного Бога, и посланного Тобою Иисуса Христа».

Как на доказательство троицы, опираются на Ис. 9:6. Этот стих мы цитировали ранее в отношении нашего Первосвященника, Который пролил за нас кровь. Защитники этой теории скажут, что это имеет отношение к троице, поскольку Христос назван Отцом вечности. Но в этом случае, как и в других, мы утверждаем, что это не имеет отношения к троице. Является ли Христос Отцом в троице? Если да, то каким образом Он Сын? Или Они оба являются Отцом и Сыном каждый? Как это может быть в троице? Троица состоит из трёх личностей. При определении троицы должны быть сохранены различия между Отцом и Сыном. Христос назван «второй личностью в троице», но если этот текст доказывает троицу, или имеет к ней какое-то отношение, то это говорит о том, что Он не второй, но первый. И если Он первый, то кто второй? Абсолютно ясно, что этот текст никакого отношения к этой доктрине не имеет» (J.H. Waggoner, 1884, The Atonement in the Light of Nature and Revеlаtion, pages 167 - 169).
«Как было замечено выше, большой ошибкой тринитаризма в споре на эту тему является то, что они не делают различия между отрицанием троицы и отрицанием Божественности Христа. Они видят только две крайности, но не истину, которая лежит между ними, и используют каждое выражение, относящееся к предсуществованию Христа, как доказательство троицы. Писание многократно учит о предсуществовании Христа и Его Божественности, но оно совершенно ничего не говорит о троице.  Заявление о том, что Божественный Сын Бога не мог умереть, так далеко от учения Библии, как тьма далека от света. И мы хотели бы спросить тринитариев, которой из двух природ Христа мы обязаны за искупление? Ответ, конечно, должен быть следующий: мы обязаны той природе, которая умерла и пролила за нас кровь, ибо «мы искуплены Его кровью». Поэтому очевидно, что если умерла только человеческая природа, то наш Искупитель – только человек, и Божественный Сын не участвовал в работе искупления, так как не мог ни страдать, ни умереть. И будет абсолютно справедливым, если мы скажем, что доктрина о троице умаляет Искупление, и принесённую Жертву, кровь, за наше искупление, низводит до уровня социнианизма» (J.H. Waggoner, 1884, The Atonement in the Light of Nature and Revеlаtion, page 173, this is also found in Review & Herald, Now. 10, 1863, vol. 22, page 189).
«Божественность и предсуществование нашего Спасителя наиболее ясно показаны в том, что Писание называет Его «Словом» в Иоанна 1:1-3. Здесь ясно выражена предсуществовавшая Божественность. И тот же автор в 1Иоанн. 1:1 говорит опять: «О том, что было от начала…о Слове жизни». Того, Кого Иоанн назвал Словом в этом отрывке, Павел называет «Сыном» в Евр. 1:1-3. И в других местах этого послания Он, самый Превознесенный, назван Иисусом Христом. В этих местах мы найдем Божественность или «высшую природу», явленную в нашем Господе. В самом деле, язык не может более ясно выразить это, и поэтому нет более необходимости обращаться к другим свидетельствам, чтобы это доказывать.  Это уже достаточно доказано.

Первая из приведённых выше цитат говорит, что Слово было Бог и что Слово было с Богом. Это не требует доказательств, и действительно, это самоочевидно, что Слово как Бог не было Богом, в Котором Оно было. И так как там есть только один Бог, то этот термин должен применяться по отношению к Слову в смысле субординации. Это объясняется тем, что Павел называл перевоплощённого Христа Сыном Бога. Это также подтверждается Иоанном, говорящим, что Слово «было у Отца» (1Иоанн. 1:2). Также Слово названо «Сыном Его Иисусом Христом», стих 3. Теперь будет разумным утверждать, что Сын должен был носить имя и титул Своего Отца, особенно когда Отец делает Его Своим исключительным представителем у людей, и наделяет Его таким могуществом, что как написано – «через которого и веки сотворил». Это выражение Бог использует в том смысле, в каком Павел цитирует Псалом 44:7,8, и относит это к Иисусу. В Евр.1:8.9 титул Бога применён к Сыну (Иисусу), Которого Бог помазал. Сын может носить этот высший титул. И это очевидно, что здесь этот титул используется в смысле субординации по отношению к Отцу.

Часто утверждают, что Превознёсенный пришёл на землю и обитал в человеческом теле, которое оставил в час смерти. Но Писание учит, что этот Превознесённый был той же личностью, которая умерла на кресте, и в этом состоит огромная Жертва, принесённая за людей – удивительная любовь Бога и снисхождение Его единственного Сына. Иоанн говорит: «Слово жизни», «Которое было в начале», «Которое было у Отца». Превознесённое, предсуществующее, которое «мы слышали,… видели своими очами,… и осязали» руками (1Иоанн. 1:1,2) (J.H. Waggoner, 1884, The Atonement in the Light of Nature and Revеlаtion, pages 152-154).
«Вопрос: что есть Воскресение или День Господень?

Ответ: этот день посвящён апостолами пресвятой троице, и в память того, что Христос, наш Господь, воскрес в воскресенье. А также в воскресенье послал Святого Духа; и поэтому этот день назван Господним Днём. Этот день также был назван римлянами Днём Солнца и почитался священным» (Douay Catechism, page 143, цитируется в J.H.Waggoner, July 18, 154, Review & Herald,  vol. 5,  page 86, par. 16-18).
Джозеф Бейтс (J. Bates)
(1792-1872)
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«Мои родители были старыми членами Конгрегационной церкви. Вместе со всеми своими обращёнными детьми они очень надеялись, что мы также присоединимся  к ним. Но я никак не мог понять некоторые пункты веры, которые они принимали. Я назову только два: метод крещения и доктрина о троице. Мой отец, давно служивший дьяконом, старался убедить меня, что они были правы во всех пунктах доктрины… Уважая троицу, я, тем не менее, пришёл к заключению, что для меня невозможно поверить, как Господь Иисус Христос, Сын Отца, может быть также Богом Всемогущим, Отцом, и тем, и другим одновременно. Я сказал моему отцу: «Если ты сможешь убедить меня, что мы одно, в том смысле, что ты мой отец и я твой сын, а также, что я твой отец и ты мой сын, тогда я смогу поверить в троицу» (J. Bates, 1868, The Autobiography of Elder J. Bates, page 204).

«Ещё одно: большому осмеянию в нашем обществе подверглись те, кто присоединился к  шейкерам (трясунам). Я говорю, что это позор для них, в первую очередь потому, что они имеют ясную и отчётливую проповедь о скором личном пришествии Господа Иисуса Христа, чтобы собрать Его святых, и затем идут и присоединяются к шейкерам, которые верят, что Иисус пришёл духовно в их матери Анне Ли более 70 лет назад. У меня нет сомнений, что это есть следствие их предыдущего учения и веры в доктрину, называемую троицей. И вы не сможете обнаружить ошибку, если, как и они, будете верить, что вся сущность доктрины о троице никогда не может быть понята до конца. Для своего собственного успокоения, и вашего, конечно, они говорят: «Христос есть Бог, а Бог есть любовь».

Мы верим, что Пётр и его Учитель решили этот вопрос без полемики (Матф. 16:13-19); и я не знаю, почему Даниил и Иоанн не до конца ясно утверждали, что Христос есть Сын, а не Бог Отец. Как Даниил мог бы объяснить его видение в седьмой главе, если бы Христос был Богом? Здесь он видит Его как Сына человеческого (и невозможно доказать, что это была другая личность), Которому «дана власть, слава и царство». И Иоанн описывает Отца сидящим на троне с книгой в деснице Своей, и он определённо видел Иисуса, подошедшего к трону и взявшего книгу из руки Сидящего на троне. Если бы была такая возможность для одной личности совершить одновременно эти два совершенно противоположных  действия, тогда я смог бы поверить, что Бог умер и был погребён вместо Иисуса, и что Павел ошибался, сказав: «Бог же мира, воздвигший из мёртвых Пастыря овец великого…», и что также и Иисус не понимал того, что говорит, когда утверждал, что пришёл от Бога и к Богу уходит. Можно ещё многое сказать, если необходимо, чтобы доказать полную абсурдность такой веры» (A letter written by Josef Bates to William Miller, 1848, Past And Present Experience, page 187).

У. У. Прескотт (W. W. Prescott)

(1855-1944)

«Как Христос был дважды рождён: однажды в вечности, как единородный от Отца, и снова здесь во плоти, соединив в этом втором рождении Божественное с человеческим, так и мы – кто уже однажды родился во плоти, должен родиться от Духа, чтобы у нас был подобный Христу опыт, когда человеческое и Божественное соединяются в союз жизни» (W.W. Prescott, April 14, 1896, Review & Hеrald, page 232).
Меритт Е. Корнелл (M. E. Cornell)

(1827-1893)

«Протестанты и католики стали так близки в мыслях, что не трудно уже представить, как протестанты смогут сделать образ зверя. Множество протестантов вместе с католиками верят в троицу, бессмертие души, награды и наказания мёртвых, вечные муки нечестивых, восхищение святых, крещение кроплением и в языческий день солнца вместо субботы. Всё это противоречит духу и букве Нового Завета. Здесь подчёркнуто семейное сходство, какое существует между матерью и дочерьми» (M.E. Cornell, 1858, Fact For The Time, page 76).

«Иногда наши оппоненты применяют для яркости аргументы, характерные для мормонизма. Они не могут показать, что наши взгляды на духовные дары являются небиблейскими и неразумными, но поскольку мормоны претендуют на эти дары, то считают за удобный случай возбудить предубеждение против нас, называя нас мормонами. Но это суждение теряет всю свою силу, когда мы утверждаем, что вера в духовные дары не является специфической для мормонов. Наиболее посвящённые и сведущие люди в протестантских конфессиях претендуют на то же самое как в теории, так и в практике. Истина в том, что мы не верим совместно с мормонами во что-то одно, особенное для них. Но если и согласиться с мормонами по основным пунктам доктрины, то пострадает только название, поскольку на самом деле все ортодоксальные церкви по сути заполнены мормонами. Вероучение мормонов учит доктрине о троице, «Что Христос был Богом, Отцом всего»  (Mormon Bible, Book of Mosiah, par. 5), «Смотри! Я Иисус Христос.  Я Отец и Сын» (Book of Esther, ch. 1, par. 3), «Сын Божий – это  вечный Отец» (Book of Alma, ch. 8, par. 7).

Они верят в награду и наказание после смерти. «Бессмертный дух присоединился к хору вышних по смерти Вениамина» (Book of Mosiah, ch. 1, par. 8).
Они верят, что вторая смерть – это  вечные муки. «Озеро огненное есть вечное мучение» (Book of Jacob, ch. 4, p. 140).

Мормоны соблюдают языческий день солнца, как и большинство протестантов.
Может еще продолжить? В мире нет религиозного общества, которое отличалось бы от мормонов в теории и практике более широко, чем адвентисты седьмого дня. Те люди, которые обвиняют нас в «мормонизме», согласны с ними в десяти пунктах против одного нашего. И поэтому такие люди просто заблуждаются, строят обвинения против самих себя и воздвигают предубеждения против людей, к которым всё это не относится» (M. E. Cornell, April 7, 1863, Review & Herald, vol. 21, page 149, par. 5-16).
Джеймс Спрингер Уайт (J. S. White)

(1821-1881)




«Иисус молился, чтобы Его ученики были едино, как и Он был едино с Отцом. Эта молитва не имела в виду одного ученика с двенадцатью головами, но двенадцать учеников, ставших едиными в целях и усилиях ради выполнения дела своего Господина. Отец и Сын вовсе не части «триединого Бога». Они – две  индивидуальности, объединённые как одним замыслом, так и осуществлением плана искупления. Искупленные, участвовавшие в плане искупления, от первого и до последнего, воздадут честь, славу и хвалу за своё спасение обоим – Богу и Агнцу» (Джеймс Уайт, 1868, «Жизненные ситуации», стр. 343).

««Возлюбленные! имея всё усердие писать вам об общем спасении, я почёл за нужное написать вам увещание - подвизаться за веру, однажды преданную святым. Ибо вкрались некоторые люди, издревле предназначенные к сему осуждению, нечестивые, обращающие благодать Бога нашего в повод к распутству и отвергающиеся единого Владыки Бога и Господа нашего Иисуса Христа» (Иуды 3,4) …Это увещание – бороться за веру, преданную святым – исключительно подходит к нам. И для нас очень важно знать, за что и как бороться. В четвёртом стихе апостол указывает нам на причину, почему мы должны сражаться за веру, за особенную веру: «ибо вкрались некоторые люди», или определённая группа людей, «отвергающиеся единого Владыки Бога и Господа нашего Иисуса Христа»…


Спиритическое движение, избавившееся, или отрёкшееся, от «единого Владыки Бога и Господа нашего Иисуса Христа», первым воспользовалось древним небиблейским вероучением о троице, а именно, что Иисус Христос – вечный Бог, хотя у них не было ни одного библейского утверждения в поддержку этого, в то время как у нас в изобилии библейских свидетельств о том, что Он – Сын вечного Бога» (Джеймс Уайт, Янв. 24, 1846, «Утренняя звезда»).

«Достаточно плохо объясняемое учение о троице делает из одного Бога трёх, и из трёх – одного, но ещё хуже – ультра-унитаризм, который делает Христа подчинённым Отца. Разве сказал бы Бог низшему по положению: «сотворим человека по образу Нашему»?» (Джеймс Уайт, Ноя. 29, 1877, «Ревью энд Геральд»).

«Отец более велик в том, что Он – Первый. Сын – следующий по авторитету, ибо через Него создано всё» (Джеймс Уайт, Янв. 4, 1881, «Ревью энд Геральд»).

«Мы говорим о тех, кто учит, что Закон Отца отменён, и что Божьи заповеди, о которых говорится в Новом Завете – это не Декалог, а требования Евангелия, такие как покаяние, вера, крещение и вечеря Господня. Но так как эти, и некоторые другие, входящие в Евангелие требования, составляют веру Иисуса, то ясно, что заповеди Божьи – это не высказывания Христа и Его апостолов. Утверждение о том, что высказывания Сына и Его апостолов – это заповеди Отца, так же далеко от истины, как и древний тринитарианский абсурд, что Иисус Христос – истинный и вечный Бог. И так как вера Иисуса включает в себя каждое из требований Евангелия, то из этого обязательно следует, что заповеди Божии, упоминаемые третьим ангелом, включают в себя только 10 заповедей неизменного Божьего Закона, который не является особенностью какой-либо конфессии, но общий для всех. (Дж. Уайт, Авг. 5, 1852, «Ревью энд Геральд», том 3, №7, стр. 52, п.42).

«Брат Котрелл, которому сейчас около 80-ти, переживший мрачный день 1780 года, соблюдает субботу вот уже более 30 лет. Приняв её от баптистов седьмого дня, он затем в некоторых пунктах учения отошёл от большинства: отверг доктрину о троице, отказался от учения о бессмертии человеческой души и вечном наказании грешников. Он верил, что зло не будет существовать вечно.

Недавно брат Котрелл похоронил жену, которая, как говорится, была прекраснейшей на земле. Некоторое время спустя, он, будучи уже пожилым скитальцем, получил письмо от своих друзей из Висконсина, продиктованное якобы его супругой, которая почила в Господе. Но он, веря, что мёртвые ничего не знают, сразу отверг эту ересь, будто души мёртвых, знающие всё, могут возвращаться и общаться с живыми. Таким образом, истина даёт ему опору и в преклонном возрасте. Он имеет трёх сыновей в Мил Грове, и они также, со своими семьями, соблюдают субботу» (Джеймс Уайт, Июнь 9, 1853, «Ревью энд Геральд», том 4, №2, стр. 12,  п.16).

«Католические аргументы в пользу соблюдения воскресного дня:

1. т.к. «название Sunday (воскресенье) восходит к древнеримскому Dies Solis – день  солнца – которому  и был этот день посвящён». «Sunday – это название было дано первому дню недели потому, что в этот день язычники поклонялись солнцу»;

2. т.к. он учреждён «в честь благословенной Девы Марии»;

3. т.к. «Это день, освящённый апостолами в честь Пресвятой Троицы»». (Джеймс Уайт, Апр. 4, 1854, «Ревью энд Геральд», том 5, №11, стр.86, п.16-18).

Принципы остатка.


К основным  заблуждениям, наряду с ложной субботой, мы можем отнести и другие заблуждения, которые протестанты вынесли из католической церкви, такие как кропление водой при крещении, троица, бессмертие души и вечные муки. Большинство придерживающихся этих учений, совершают это неосознанно, по неведению. Но можно ли предположить, что церковь Христа будет нести эти заблуждения до тех пор, пока сцены суда не разразятся над миром? Полагаем, нет. «Здесь терпение святых, [во время вести, данной незадолго до того, как Сын человеческий придёт на светлом облаке, Откр. 14:14] соблюдающих заповеди Божии и веру в Иисуса». Это сказано о людях, живущих непосредственно перед вторым пришествием, которые не принимают  человеческих традиций и не поддерживают фундаментальные заблуждения относительно плана искупления через Иисуса Христа. И так как истинный свет освещает эти темы, но большинство отвергает его, то осуждение падёт на них. Когда истинная суббота представлена человеку и требования четвёртой заповеди убеждают их, а они отвергают это святое постановление Отца Небесного и выбирают вместо него установленное зверем, то можно сказать, в полном смысле слова, что это – поклонение зверю. Предостерегающая весть третьего ангела дана относительно того периода времени, когда будет получено начертание зверя вместо печати Бога живого. Торжественный, страшный, быстро приближающийся час!» (Джеймс Уайт, Сент. 12, 1854, «Ревью энд Геральд», том 6, №5, стр.36, п.8).

«Здесь мы можем упомянуть троицу, которая уничтожает личность Бога и Его Сына Иисуса Христа, и кропление или обливание вместо настоящего крещения через полное погружение со Христом, «в подобие  смерти Его». Но мы минуем эту ложь, чтобы особо упомянуть другую, которую считают святой практически все, исповедующие христианство, как католики, так и протестанты. Это изменение 4-й заповеди, перенос субботы с седьмого на первый день недели» (Джеймс Уайт, Дек.11, 1855, «Ревью энд Геральд», том 7, №11, стр.85, п.16).

«Тайна беззакония» начала действовать в церкви ещё во времена апостола Павла. В итоге, вытеснив евангельскую простоту, и исказив вероучение Христа, она привела церковь в пустыню. Мартин Лютер и другие реформаторы восстали в силе Бога, со Словом и Духом и совершили мощный скачок в Реформацию. Величайшей ошибкой является то, что реформаторы остановились в реформах. Если бы они продолжили и далее, до тех пор, пока последний след папства был бы стёрт, а именно: естественное бессмертие души, окропление, троица и почитание воскресного дня, тогда сегодня церковь была бы свободна от анти-библейских заблуждений» (Джеймс Уайт, Февр. 7, 1856, «Ревью энд Геральд», том 7, №19, стр.148, п. 26).

Алонзо Т. Джоунс (A. T. Jones)

(1850-1923)
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«Тот, Кто был рождён в образе Бога, принял и образ человека». «Он всегда оставался Богом во плоти, но как Бог, Себя не проявлял». «Он совлёк с Себя вид Бога и вместо него принял вид и образ человека». «Он оставил на время славу образа Божия» (A. T. Jones, General Conference Bulletin, 1895, page 448).
«Он был рождён от Святого Духа. Другими словами, Иисус Христос был рождён опять. Первенец Божий, Он пришёл с неба на землю и был рождён снова. Всё, что Христос сделал, было ради нас: Он, безгрешный, стал грехом, чтобы мы могли стать праведными в Нём для Бога; Он, Сущий, Князь и Творец жизни, умер, чтобы мы могли жить; Он, чьё происхождение было от дней вечных, Перворождённый Бога, был рождён опять, чтобы и мы могли родиться снова» (Review & Herald, July 7 - August 1, 1899,  так же можно найти в «Уроках веры», стр. 154).
«Что же было сделано потом, в согласии с этим мнением? Христианскую религию, то есть христианство, христианство вообще, юридически признали и узаконили, чтобы оно стало государственной религией этой нации и, следовательно, теперь это «христианская нация». Вместе с этим, в более или менее подчёркнутых выражениях, заявлено о целях Конституции  Соединённых Штатов:

1. поддержка церковного учения гражданской властью,

2. требование религиозной присяги,

3. требование религиозной присяги при назначении на государственную службу,

4. налоги с населения для поддержания религии и религиозных наставников,

5. требование веры в троицу и в вдохновенность «Святых Писаний Ветхого и Нового заветов»,

6. обвинение в богохульстве каждого, кто неуважительно говорит или действует в отношении официальной религии,

7. законы о соблюдении воскресенья, предполагающие всеобщее прекращение «светских дел».

Так в чём же ещё нуждалось папство, и весь старый порядок вещей, как не в таких целях национальной Конституции, установленных этим решением? Что большее могло потребовать себе папство, чем «Христианская религия», которая должна была стать национальной религией; чтобы церковный порядок обеспечивался гражданской властью; чтобы религиозный тест-клятва касался всех; чтобы общество платило налог для поддержки религии и религиозного поклонения; чтобы были обязательны вера в троицу и в вдохновенность «Святых Писаний Ветхого и Нового заветов». Чтобы обвинение в богохульстве выносилось каждому, кто будет говорить или действовать «неуважительно по отношению к религии, которую исповедует почти всё общество», чтобы к каждому применялось требование соблюдать воскресный закон. Действительно, чего большего может требовать, или даже жаждать, абсолютный религиозный деспотизм, который можно себе только представить?» (A. T. Jones, 1901, Ecclesiastical Empire, pages 837 - 838).
«Вот те определённые религиозные ограничения, которые необходимы. Кандидат должен доказать, что является добросовестным прихожанином в какой-либо религиозной деноминации и должен быть рекомендован авторитетным церковным лицом. Конечно, к нему не предъявляются требования, согласно этому закону, провозглашать, что он верит в троицу, или общество святых, или воскресение мёртвых. Верно, что его не принуждают проходить в точности такой же тест, как этот, но требуют, чтобы он был религиозен, или принадлежал к религиозной деноминации. Если не так, то он не может быть назначен на должность. Это не более чем религиозный квалификационный тест при приёме на службу в Соединенных Штатах. И в этом явное нарушение статьи Конституции, которая утверждает, что «В Соединенных Штатах, при определении пригодности к службе в общественных учреждениях, не могут требовать прохождения никакого религиозного контроля».

Хотя, как утверждалось выше, нет прямых тестов на веру в троицу и так далее, однако то же самое требуется косвенно. Чтобы показать себя примерным прихожанином в какой-либо религиозной деноминации, кандидату необходимо пройти закрытый и тщательный контроль по многим религиозным пунктам. Поэтому такие требования прямо не предъявляются. Это настолько очевидное нарушение Конституции, насколько прямо о нём заявили» (A. T. Jones, 1891, The Two Republics, page 801).
Другим, наиболее известным из всех жертв теократии Кальвина, был Серветус, который противостоял католической доктрине о троице, а также крещению младенцев. Он издал книгу под названием «Восстановленное христианство», в которой изложил свои взгляды. По настоянию и при помощи Кальвина, его преследовала папская инквизиция, он был осуждён на смерть за богохульство и ересь, но из тюрьмы во Франции бежал в Италию через Женеву, в которой остановился ненадолго… Однако, в итоге, как многим известно, он был сожжён на костре. Последователи Серветуса были изгнаны из Женевы» (A. T. Jones, 1891, The Two Republics, page 590).
А. Дж. Деннис (A. J. Dennis)


«Какие же внутренние противоречия обнаружены в вероучении о троице? «В едином Божестве три Личности, одинаковые по сущности, силе и вечности – Отец, Сын и Святой Дух». В Слове Божьем много непостижимого, но мы можем с уверенностью предположить, что Господь не призывает нас верить в невероятное. В то, что часто и является символом веры» (А. Дж. Деннис, Май 22, 1879, Знамения времени).
Джон Маттесон (J. Matteson)

(1835-1896)


«Христос – единственный, в буквальном смысле слова Сын Бога. «Единородный от Отца» (Иоанна 1:14). Он Бог потому, что Он Сын Божий, а не благодаря Своему воскрешению. Если Христос – единственный рождённый от Отца, то мы не можем быть рождёнными от Отца в буквальном смысле, а только в символическом значении этого слова» (Джон Маттесон, Окт. 12, 1869, «Ревью энд Геральд», стр.123).
Дж. М. Стефенсон (J. M. Stephenson)

«Относительно Божественности Христа можно сказать, что ещё до Своего воплощения Он уже назывался Сыном Божьим. Вот Его слова: «Говорящий сам от себя ищет славы себе; а кто ищет славы Пославшему Его, Тот истинен, и нет неправды в Нём» (Иоанна 7:18); «Тому ли, Которого Отец освятил и послал в мир, вы говорите: «богохульствуешь», потому что Я сказал: Я Сын Божий»?» (Иоанна 10:36); а также «Любовь Божия к нам открылась в том, что Бог послал в мир единородного Сына Своего, чтобы мы получили жизнь чрез Него. В том любовь, что не мы возлюбили Бога, но Он возлюбил нас и послал Сына Своего в умилостивление за грехи наши» (1Иоанн. 4:9,10). Разве в этих отрывках не подразумевается мысль о том, что Христос был Сыном Божьим до того, как Его послал Отец? И не абсурдно ли предположение, что Отец может послать Сына с поручением до того, как Сын появился на свет? Утверждение о том, что Отец послал Сына Своего в подобии плоти греховной, равносильно тому, что Сын Божий Сам принял на Себя нашу природу, следовательно, Он должен был существовать как Сын Божий ещё до Своего воплощения» (J. M. Stephenson, Nov. 7, 1854, R&H, vol. 6, по. 13, par. 10).

«И, наконец, главный вопрос: каков был источник этого естества или, другими словами, происхождение Сына Божьего? Тринитарии допускают, что сама идея предсуществования, принятая во внимание, не доказывает ни Его вечной Божественности, ни Его вечного сыновства… Это честное, ясно выраженное признание. Относительно Его естества было показано, что оно Божественно и, будучи таковым, должно быть бессмертным. Действительно, это утверждение самоочевидно: кто Божественен, тот не может умереть. Мы не можем допустить, что Христос был смертным и, как подвластный смерти, не имел части в плане Искупления. Следовательно, в Своей изначальной природе Он был бессмертным.


Теперь необходимо разрешить следующий вопрос. Уже доказано то, что единородный Сын Божий имел Божественную, бессмертную, природу и был наиболее возвышенным и возвеличенным Существом во всей Вселенной после Отца, и лишь немногие усомнятся в этом. Однако, вопрос в другом: имел ли Он источник Своей высшей природы и характера и, следовательно, начало дней? Понятие «Отец и Сын» предполагает приоритет существования первого и последующее существование другого. Утверждение, что возраст Сына такой же, как возраст Отца  –  очевидное противоречие. В действительности, невозможно Отцу быть таким же молодым, как Сын, а Сыну быть в том же возрасте, что и Отец. Если же настаивать на том, что эти отношения использованы только для удобства, то остается лишь объяснить, почему Отец вынужден был воспользоваться для определения наивысших и предполагающих  любовь взаимоотношений между Ним Самим и нашим Господом таким термином, который противоречит в своём постоянном значении самой сути идеи, которую Он и хотел выразить. Если бы вдохновенные писатели желали выразить идею со-вечного существования и вечности Отца и Сына, то они подобрали бы более уместные понятия, чем «Отец» и «Сын».

Именно в этом вопросе тринитарии вынуждены проявить благоразумие. Хотя Фуллер и тринитарий, однако, честно признаётся в одной из своих работ, что «по закону природы Отец должен существовать прежде Сына». Но, несмотря на это заявление, он, тем не менее, пытается уравнять сущность Сына, вечную в узком смысле слова, с вечностью, присущей одному лишь Отцу. Однако эти два понятия совершенно несовместимы. Представление о вечном Сыне само себя опровергает.

Таким образом, Сын должен иметь источник существования. Но что же нам говорит Писание? Оно подтверждает как раз эту точку зрения. Апостол Павел говорит, рассуждая о Христе: «Который есть образ Бога невидимого, рождённый прежде всякой твари» (Кол 1:15).


Во-первых, отметим, что это утверждение не имеет отношения к Его рождению от девы Марии в Вифлееме Иудейском, потому что к тому времени уже миллионы созданий были рождены в этом мире. Каин и Авель были рождены  более чем за четыре тысячи лет до этого.


Во-вторых, следующий за этим стих подтверждает, что Его рождение предшествовало сотворению всего сущего на небесах и на земле, включая все миры, все чины и звания ангельские, видимое и невидимое. «Ибо Им создано всё»… Кем? Тем, кто рождён прежде всякой твари. Местоимение «Им» относится к этому Существу, к Его прошлому. «Ибо Им создано всё, что на небесах и на земле, видимое и невидимое: престолы ли, господства ли, начальства ли, власти ли, - всё Им и для Него создано» (Кол 1:16), очевидно, включая и весь порядок сотворённых духовных существ.


Наконец, Он должен был быть рождён, то есть, имел действительно разумное существование до того, как смог воспользоваться творческой силой. Но все дела творения приписываются Ему как «рождённому прежде всякой твари»; следовательно, рождение, о котором здесь говорится, должно предшествовать существованию всего сотворённого на небесах и на земле. Как таковое, рождение относится к Его Божественной природе, если Он не обладал до Своего воплощения двумя различными естествами, о чём никто и не спорит. Однако 17-й стих укрепляет преимущество того рождения, о котором здесь говорилось. «И Он есть прежде всего, и всё Им стоит». В данном случае местоимение «Он» относится к той же Личности, что и местоимение «Им»; и оба они имеют отношение к «рождённому прежде всякой твари». И «всё», прежде чего «Он есть», в этом стихе, очевидно, то же, что и «всё» в предшествующем стихе. Следовательно, полностью установлено мнение, что здесь говорится о Божественном естестве нашего благословенного Спасителя, и что именно это естество было рождённым; а что касается порядка: Он был первым рождённым.


И вновь, в Иоанна 1:1-3,14 мы встречаемся с подобным доказательством: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог. Оно было в начале у Бога. Всё чрез Него начало быть, и без Него ничто не начало быть, что начало быть». Очевидно, что слова «В начале» относятся к началу последовательности тех событий в работе сотворения, которые предстают перед нашим взором в этом отрывке. Это свидетельствует о том, что «единородный от Отца» (ст. 14) обладал разумным бытием до начала творения и до того, как Он был наделён творческой силой, а также доказывает, что здесь речь идёт о Его Божественной природе и ещё о том, что она связана с созиданием всего окружающего. В 14 стихе Слово, Которое вначале было у Бога и Которое «было Бог», и посредством Которого «всё начало быть… что начало быть», провозглашено «единородным от Отца» и, таким образом, утверждается, что в Своей высшей природе Он был рождён, и поэтому Сын Божий должен иметь начало.

Соедините часто встречающееся выражение «единородный Сын Божий» с личностью, природой и временем, представленными вашему вниманию в следующих стихах, и если у вас ещё есть какие-то сомнения в том, что Божественная природа единородного Сына Божия имеет происхождение, вы можете сравнить эти стихи с другими, которые исключают всякую возможность Его вечного существования, в том смысле, что Он никогда не имел начала. С таким текстом, к примеру, как 1Тим. 6:15,16: «…блаженный и единый сильный Царь царствующих и Господь господствующих, Единый имеющий бессмертие…». Эти слова не должны быть поняты так, будто никто больше не имеет бессмертной природы и никто не свободен от смерти, кроме Отца, так как в то время Христос был бессмертен именно в этом смысле, да и Ангелы, сохранившие своё достоинство, тоже были бессмертны. Но в таком случае текст из 1Тим. 6:15,16 надо понимать так, как мы все его и понимаем: что Бог – единый Владыка. Это не значит, что нет иных властителей, но что Бог – единственный Верховный Правитель. И не может быть двух Верховных правителей одновременно.

В Евангелии (Мф.19:17; Лк. 18:19) говорится, что никто не благ, кроме как Отец, но это не значит, что никто другой не добр в относительном смысле этого слова. Например, Христос и ангелы благи, более того – совершенны, каждый в своей сфере деятельности. Однако только Отец – Высшее и Абсолютное благо. Он единственный Сущий в Самом Себе и, следовательно, остальные существа, высшие и низшие, полностью зависят от Него в своём бытии. Эта мысль наиболее ярко выражена Самим нашим Спасителем: «Ибо как Отец имеет жизнь в Самом Себе, так и Сыну дал иметь жизнь в Самом Себе» (Иоанна 5:26). Для Того, Кто, подобно Отцу, имеет жизнь как неотъемлемую часть Собственной сущности, эти речи звучат странно. Если же пойти на компромисс с иной точкой зрения, то этот отрывок из Библии будет читаться так: «Ибо как Отец имеет жизнь в Самом Себе, так и Сын имеет жизнь в Самом Себе».


Если мы согласимся с аргументами тринитариев, что Божественное естество Сына имеет жизнь в Самом Себе (т.е., является самосуществующим), точно такое же в абсолютном смысле слова, как и естество Отца, то почему тогда Сын вынужден представлять Себя таким образом, будто в действительности Его жизнь зависит от того, даст ли её Отец? Уместно ли представление об Отце как о Дающем дар, если Сын обладал этим даром извечно? На возражение о том, что это, якобы, Его человеческое естество получило жизнь от Отца, я мог бы ответить, что это неверное толкование. Но даже если бы это и было так, то я всё же настаивал бы на неуместности представления о человеческой природе Сына Божьего как о сущности, в полном смысле зависящей от Отца, дающего дар жизни. Куда более обоснованным выглядит то, что человеческая природа Христа  получает жизнь и жизнеспособность от своего союза с Божественной природой, а не от единства с Отцом. Я понимаю этот текст (Иоанна 5:26) в соответствии с естественным подтекстом: «Ибо как Отец имеет жизнь (т.е., является самосуществующим), так и Сыну дал иметь жизнь (т.е. существование) в Самом Себе».


Знаю, что меня отошлют к словам Спасителя: «имею власть отдать её (жизнь) и власть имею опять принять её» (Иоанна 10:18). Но прочитайте последнюю часть стиха: «Сию заповедь (другой перевод – «полномочие») получил Я от Отца Моего».


Я сделаю заключение (подведу итог доказательствам) по поводу этой точки зрения на основании Евр. 1:6. Павел утверждает: «Также, когда вводит Первородного во вселенную, говорит: «и да поклонятся Ему все Ангелы Божии». Он был Сыном до того, как Отец послал Его на Землю. Во 2-ом стихе говорится, что Отец сотворил миры через Того же Сына, Который здесь предстаёт перед нами как посланный в мир. Его Сын должен был существовать до того, как через Него сотворены были «веки» (Евр. 1:2); и Он должен был родиться до того, как существовал. Следовательно, рождение, о котором здесь упоминается, должно относится к Его Божественности, и если говорить о порядке, то Он – первенец, первородный, а следовательно, Ему на самом деле необходимо было стать «рождённым прежде всякой твари» (Кол. 1:15).


Исследуя подлинную природу, славу и титул нашего Господа и Учителя, и пристально всматриваясь в выражение лица Того, Кто лучше десяти тысяч других и прекрасен в Своей полноте; Кто, имея сияние небесной славы, наделён ею наравне с Отцом ещё прежде бытия мира; Кто видел ни с чем не сравнимый образ невидимого Бога; с удивлением и восхищением глядя на столь величественную Персону, возвышенную над ангелами и престолами и господствами, мы настолько готовы  оценить ту изумительную любовь и снисхождение, которые побудили нашего превознесённого Искупителя отказаться от всей славы и небесных почестей, от всякого проявления Отцовского присутствия, насколько наше слабое понимание в силах постичь это.


Хотя все сокровища Отца принадлежали Сыну, Он обеднел настолько, что не имел места, где приклонить главу; зачастую холодная, сырая земля была Его единственной постелью и голубые небеса – покрывалом. Он был муж скорбей, изведавший печаль, претерпевший издевательства иудеев и осмеянный язычниками; бездомный странник, в унизительном обличии раба проповедовавший Жизнь, и, в конце концов, «умерший праведник за неправедных», покоривший Своим уходом из этого мира разбойника, имеющего позорную репутацию» (J. M. Stepheпson, Nov. 14, 1854, R&H, vol. 6, по. 14, pages 105, 106).

«Я выберу несколько отрывков, в которых (в самых высоких качествах, приписанных Христу Библией) Он представлен как унизившийся и покорившийся смерти, где то же самое естество, которое имело славу у Отца «прежде бытия мира», представлено как подверженное смерти.


Павел, рассуждая о высшей природе Христа, подчёркивает: «Он, будучи образом Божиим, не почитал хищением быть равным Богу» (Фил. 2:6). С тем, что этот стих относится к Божественной сущности, согласятся все, кто верит в то, что Он имел Божественную природу, … в последующих 2-х стихах показано довольно выразительно, что Он «уничижил Себя Самого, приняв образ раба, сделавшись подобным человекам и по виду став как человек; смирил Себя, быв послушным даже до смерти, и смерти крестной» (Фил. 2:7,8).


Вот выразительное свидетельство того, что возвышенный как образ Бога, Он смирил Себя, во-первых, став человеком; а во-вторых, став послушным до смерти, и смерти крестной» (J. M. Stephепson, Nov. 21, 1854, R&H, vol. 6, по. 15, page 113).
«К этому моменту нашего исследования мы готовы понять взаимосвязь между жертвой Христа (искуплением) и Законом Божьим, который она (жертва) подтверждает. Представляя эту часть вопроса, я сравню то, что, как я понимаю, является Библейской точкой зрения, с двумя теориями относительно этого момента, которым доверяет большинство христиан. Это унитарная и тринитарная точки зрения, которые противоположны друг другу. Многие из наиболее известных унитариев отрицают предсуществование Сына Божьего как реальной Личности, но принимают позицию, что Он был хороший и даже совершенный человек.

Я бы хотел указать с высочайшей степенью восхищения на великодушие и самопожертвование Царя кристальной чистоты, справедливого и добродетельного, любимого всеми подданными, Который захотел добровольно оставить Свой трон ради спасения жизни немногих восставших подданных в отдаленной провинции Его царства; и Он сослал Себя туда в одежде самого порочного крестьянина, истощил Свою жизнь, делал им добро и, наконец, умер самой позорной и постыдной смертью, чтобы спасти их жизни и привести их обратно, верными Его престолу. Подобное бескорыстное и исполненное любви деяние заставило бы мир наполниться громкими песнями хвалы и восхищения. Однако, столь восхитительное и достойное похвалы дело, каким оно могло справедливо показаться, было безгранично умалено заявлениями, что Иегова нарушил закон и злоупотребил им.

Я не могу себе представить, как жизнь одного человека, пусть даже хорошего и совершенного, могла бы стать эквивалентом за миллионы потерянных жизней человеческой расы. Я не могу себе представить, как смерть одного человека могла бы стать адекватной платой за искупленные жизни многих миллионов. Но согласно представлению этих авторов, мы имеем только телесную смерть хорошего человека, тогда как перед нами явлено благородное, величественное, ответственное и разумное претерпение смерти и, более того, именно этим действием  они вознесены до высшей степени блаженства и славы.

Точку зрения тринитариев я считаю равно предосудительной. Они утверждают, что Сын Божий имеет одновременно три различные природы: Божественную природу, а также человеческое тело и человеческую душу, соединённые с Его Божественной природой. Тело является смертным, душа – бессмертна. Божество Христа со-равно Отцу, со-вечно с Ним, сосуществует с бесконечным Отцом. 
Сейчас среди защитников этой теории нет таких, кто бы утверждал, что Его душа или Божество умерли, но только тело, которое было частью этого троичного существа, действительно умерло «крестной смертью». Следовательно, согласно этой точке зрения (которая делает смерть Христа гарантией искупительной жертвы за грех мира), мы имеем только жертву низшей части из трёх: человеческого тела Сына Божьего. Однако утверждается, что именно Его душа вынесла большую часть наказания, хотя она не претерпела «крестной смерти». Она покинула тело в самом конце и оставила его в одиночестве претерпевать смертное наказание. Смерть на кресте остаётся смертью только человеческого тела. Но даже если допустить, что Он в течение всей Его жизни страдал в Его высшей человеческой природе, каждая частичка которой была Его природой, и затем умер на кресте позорной смертью – и даже тогда такая жертва была бы бесконечно мала для удовлетворения Божьей справедливости и святого закона, который был нарушен расой Адама и безнаказанно попирался ногами многие тысячи лет.

Но в этом тринитарии пытаются выглядеть разумными, поэтому они представляют Его Божественность, как алтарь, на котором Его человеческое стало жертвой. Они оценивают ценность жертвы алтарём, на котором она была принесена. Но при рассмотрении этой теории я понял, что Божественная природа Христа не участвовала и не имела части в этом деле, так как эта природа страдала без ущерба для себя и никогда не приносила себя в жертву.

Предположим, царь решил объединить высокое звание своего сына с одним из беднейших крестьян так, чтобы и тот назывался его сыном. Для этого крестьянин должен был быть приведён в соответствие с характером сына царя. Ему необходимо было жить в бедности, лишениях, страданиях, а затем быть распятым как преступнику. А настоящий сын в это время наслаждался благословениями жизни покоя, чести и славы во дворе своего отца. Крестьянин получил право называться сыном царя за те заслуги, которые он совершил. Но будет ли справедливым, если за эти заслуги честь и славу получит родной сын царя? В этом случае вся жертва была совершена крестьянином. Сын не участвовал и не имел части в этом деле. Это очевидная жертва крестьянина. Стоимость жертвы тем больше, чем больше достоинство и титул того, кто принёс себя в жертву. Всё это аналогично и в отношении жертвы Христа. Страдало его человеческое естество, и оно же совершало жертву, которая была принесена. Его лишения, страдания и смерть оцениваются ценностью, достоинством и честью природы, принятой Им, и ничем более. Следовательно, согласно этой теории, мы имеем только человеческое жертвоприношение. И вопрос всё еще требует ответа: как жизнь одного человека совершила искупление миллионов других жизней?

Итак, после всего, что было сказано и написано этими двумя школами, выяснилось, что нет реальных различий в этих уважаемых теориях в отношении искупления. Обе фактически имеют только человеческое жертвоприношение. Но, если сравнить их точки зрения на высшую природу Сына Божьего, то они далеки друг от друга, как конечное от бесконечного. Первые делают «единородного от Отца» простым смертным, конечным человеком; другие превращают Его в Безграничного, Всемогущего, Всеведущего и Вечного Бога, абсолютно равного Вечному Отцу. Сейчас я понимаю, что истина находится между этими двумя крайностями.

Я считаю, что убедительно доказал: во-первых, что Сын Божий в Его Высшей природе существовал перед сотворением мира, или был первым разумным существом в огромной Вселенной. Во-вторых, что Он имел начало; что Он был первородным всего творения, «начало создания Божия» (Откр. 3:14). В-третьих, что Он в Своей Высшей природе сотворил небо и землю и всё, что в них, и всё Им содержится. В-четвёртых, что в Своём положении Он был превознесён выше всех ангелов на небе, и всех царей и властителей на земле. В-пятых, что по природе Он был бессмертен (не в абсолютном смысле) и Божественен. В-шестых, что в Его титулах и правах Он был единородным  Своего Отца, Который дал Ему Свою славу перед созданием мира, образом Бога невидимого, подобием Божиим, и хотя Он не почитал хищением быть равным Богу, Он стал человеком, смирил Себя, быв послушным до смерти, даже до смерти крестной, чтобы утвердить праведность Божию, чтобы Бог мог быть справедливым и оправдывать каждого верующего в Иисуса.

Здесь было явлено истинное смирение, а не явный обман или спектакль. Мы видим изумительную картину: возлюбленный единородный Сын Божий, «рождённый прежде всякой твари», добровольно лишился «славы, которую имел у Отца прежде бытия мира», спустился с небес, из Своего возвышенного и святого жилища, и будучи богат, обеднел настолько, что «не имел, где главу приклонить»; благословенное Слово, Которое «было вначале у Бога», и Которое было Богом, стало на самом деле плотью в позорном одеянии раба, подвергнув Себя всем лишениям, искушениям, скорбям, бедствиям, которым подвержена бедная падшая человеческая плоть. И в завершение этого беспримерного жертвоприношения мы видим плоть, когда-то прославленную, но пока смиренную, когда-то возвышенную, но сейчас униженную, умирающую, подобно преступнику, на позорном кресте и, наконец, опускаемую в глубину физически ощутимого глухого гроба, являющегося символом высшей степени унижения и смирения.

Он и есть жертва, «единородный от Отца», принесённый как искупление за грехи мира. Именно Он настоящая жертва, её ценность –  Сын Божий, действительно уплативший за наше искупление.  Следовательно, с точки зрения высоты Его положения, это есть жертва наиболее возвеличенного и достойного существа во всей империи Божьей, более того, эта жертва – единственный родной Сын Царя. С точки зрения только Ему присущей ценности, кто может определить ценность дорогого Богу Сына? Мягко выражаясь, Он – эквивалент достоинств, жизней и вечных интересов целого мира, даже больше. Он равен по ценности всем нравственным преимуществам всего разумного творения, и равен в достоинстве и чести самому нравственному правлению Верховного Правителя Вселенной. С точки зрения Его природы, Он – Бог. Следовательно, мы имеем Божественную жертву, в противовес точкам зрения тринитариев и унитариев, которые утверждают, что жертва – только человеческая. В отношении её полноты – она бесконечна и безгранична. Да, слава Богу! Этого достаточно для каждого, достаточно для всех, достаточно для того, чтобы спасти разумную Вселенную, всех грешников. И, наконец, относительно приспособления к человеческим условиям и всем необходимостям, жертва – совершенна»  (J. M. Stephenson, Nov. 21, 1854, Review & Herald, vol. 6, no. 15,  page 114, par. 1-6).
«Многие будут возражать против изложенной мной позиции в отношении природы, происхождения  и воплощения Сына Божия. Я желаю отложить все Библейские возражения на приведённые доказательства, кроме одного. Это касается предполагаемого доказательства абсолютного равенства Сына с Отцом – Всевышним и единственным истинным Богом. Эта точка зрения настаивает на том факте, что:

1).  все высшие титулы Отца применялись и к Сыну. Но это не так. И это очевидно из следующих верховных титулов, которые никогда не применялись к Сыну. Я процитирую из работы Генри Гру  «Sonship» («Сыновство»), стр. 48:

«Хотя Сын Божий…был прославлен присвоением титулов достоинства и славы, Он отличался от «единого истинного Бога», наделённого следующими верховными титулами, принадлежащими лишь одному «невидимому Богу»: Пс. 82:19; Втор. 33:27; Мк. 5:7; Дан. 5:18; Пс. 84:10; Ис. 37:16; Неем. 9:6; Дан. 2:44; Ис. 44:6; 1Тим. 6:16; Иоанна 17:3; 1Тим. 1:17; Откр. 19:6; 1Тим. 6:15; Еф. 4:6; Иуды 4; 1Кор. 8:6.

2). Он применял власть и исключительные права, которые принадлежат одному Всевышнему Богу. Я не могу ответить более сильным возражением, чем представить в сравнении Библейскую и тринитарную точки зрения. Составляя таблицу, я воспользовался списком цитат, представленных  тем же автором (стр. 66,67):
	Христос и Его Апостолы


	Тринитарии

	«Но у нас один Бог Отец» 

(1Кор. 8:16)
	У нас один Бог –  Отец, Слово и Святой Дух

	«Ибо Отец Мой более Меня»

(Иоанна 14:28)
	Сын равновелик с Отцом

	«Который есть образ Бога невидимого, рождённый прежде всякой твари»

 (Кол. 1:15)
	Сын есть невидимый Бог, 

несотворённый Иегова

	«Сын ничего не может творить 

Сам от Себя» 

(Иоанна 5:19)
	Сын Всемогущ

	«О дне же том или часе никто не знает…ни Сын, но только Отец» 

(Мк. 13:32)
	Сын всеведущ и знает день и час, так же как и Отец

	«Дана мне всякая власть на небе и на земле» (Матф. 28:18);
«Так как Ты дал Ему власть над всякою плотью, да всему, что Ты дал Ему, даст Он жизнь вечную» 

(Иоанна 17:2)
	Нет власти, могущей ограничить Сына Божьего в том, чтобы давать жизнь Его народу

	«В Боге, создавшем всё Иисусом Христом»
(Еф. 3:9)
	Иисус Христос сотворил всё Своей независимой властью (силой)

	«Откровение Иисуса Христа, 

которое дал Ему Бог» 

(Откр. 1:1)
	Откровение Иисуса Христа – от Его собственного всеведения

	«Ибо един Бог, един и посредник между Богом и человеками, 

человек Иисус Христос» 

(1Тим.2:5)
	Один посредник между Богом и человеком, Который также является Всевышним Богом и человеком

	«Отвергающиеся единого Владыки Бога и Господа нашего Иисуса Христа» 

(Иуды 4)
	Отвергающиеся единого Владыки Бога и Господа Иисуса Христа, Который также является Всевышним Богом и отдельной от Бога личностью

	«Иисуса Назорея, Мужа, засвидетельствованного вам от Бога силами, чудесами и знамениями, которые Бог сотворил чрез Него» 

(Деян. 2:22)
	Иисус совершал чудеса благодаря Своему всемогуществу

	«Ибо, как Отец имеет жизнь  в Самом Себе, так и Сыну дал иметь жизнь в Самом Себе» (Иоанна 5:25)
	Христос есть самосуществующий

	«Я живу Отцем» (Иоанна 6:57)
	Сын живёт Сам

	«Сей есть Сын Мой» 

(Матф. 3:17)
	Это есть единый истинный Бог, существо того же порядка, что и Отец

	«Да знают Тебя, единого истинного Бога, и посланного тобою Иисуса Христа» 

(Иоанна 17:3)
	Да знают Тебя, Того, Кто не является единым истинным Богом, отдельным от Слова,  посланного Тобою

	«Дабы пред именем Иисуса преклонилось всякое колено…и всякий язык исповедал, что Господь Иисус Христос в славу Бога Отца» (Фил. 2:10,11)
	Дабы пред именем Иисуса преклонилось всякое колено…и всякий язык исповедал, что Иисус Христос есть Господь в Свою славу


Я рассмотрю несколько мест из Писания, которые так часто и уверенно цитируют, пытаясь доказать, что Христос по Своей  неотъемлемой природе есть истинный и вечный Бог. В Кол. 2:9 говорится, что в Иисусе «обитает вся полнота Божества телесно». Но несколькими стихами раньше тот же апостол говорит нам: «Ибо благоугодно было Отцу, чтобы в Нём обитала всякая полнота» (Кол. 1:19). Этот же апостол в Евр. 3:19 представляет таким же образом святых, как людей, «исполненных всею полнотою Божьею» (J. M. Stephenson, Dec. 5, 1854, Review & Herald, vol. 6, no. 16,  pages 123, 124).
Урия Смит (U. Smith)
(1832-1903)
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«В 1Кор. 15 я нахожу, что человек, имеющий бессмертие  –  не земной человек. Тем не менее, Павел уверяет римлян, что, пребывая в добродетели со всяким терпением, все могут достигнуть бессмертия и вечной жизни. Доктрина, называемая троицей, утверждает, что Бог не имеет формы или частей, и что Отец, Сын и Святой Дух, все трое - одна личность. Может ли Бог не иметь формы или частей, когда Он «говорил с Моисеем лицем к лицу, как бы говорил кто с другом своим» (Исх. 33:11), или когда Господь сказал ему «Лица Моего не можно тебе увидеть; потому что человек не может увидеть Меня и остаться в живых… Когда же будет проходить слава Моя, Я поставлю тебя в расселине скалы, и покрою тебя рукою Моею, доколе не пройду. И когда сниму руку Мою, ты увидишь Меня сзади, а лице Моё не будет видимо» (Исх. 33:20,22,23)? Христос есть подобие и образ Своего Отца (Евр.1:3)» (Uriah Smith, July 10, 1856, Review & Herald, vol. 8, no. 11,  page 87, par. 33).

«В этой песне любви и поклонения хвала Агнцу воздаётся наравне с Отцом, сидящим на престоле. Комментаторы единодушно ухватились за это обстоятельство как за доказательство того, что Христос должен быть одного возраста с Отцом. Иначе, говорят они, это выглядело бы как поклонение творению, тогда как поклонение принадлежит исключительно Творцу. Однако нет необходимости делать такое заключение. Писание нигде не говорит о Христе, как о сотворённом существе, но напротив, ясно утверждает, что Он был рождён от Отца (смотрите замечания к Откр. 3:14, где показано, что Христос не является сотворённым существом). Будучи Сыном, Христос в Своём предсуществовании не обладает со-вечностью с Отцом. Начало Его существования, как рождённого от Отца, предшествует всему творению, в отношении которого Христос является со-Творцом с Богом (Иоанна 1:3, Евр. 1:2). Разве не мог Отец установить поклонение Сыну наравне с Собой так, чтобы это не являлось идолопоклонством для поклоняющихся? Он возвысил Его до такого положения, которое сделало Сына достойным поклонения, и даже повелел поклониться Ему, в чём не было бы необходимости, будь Сын равен Отцу в предсуществовании. Иисус Сам заявил: «Как Отец имеет жизнь в Самом Себе, так и Сыну дал иметь жизнь в Самом Себе» (Иоанна 5:26). И Отец «превознёс Его и дал Ему имя выше всякого имени» (Фил. 2:9). И Сам Отец говорит: «и да поклонятся Ему все Ангелы Божии» (Евр. 1:6). Эти свидетельства доказывают, что Христос сегодня является объектом поклонения наравне с Отцом, но они не доказывают, что Он был равно вечен с Отцом  в Своём предсуществовании» (Uriah Smith, 1882, Daniеl And The Revеlation, page 430).
«Один Бог не имеет начала. В предвечности, когда могло иметь место начало – и это время так далеко в прошлом, что для  ограниченного разума это, по сути, вечность - появилось Слово. «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог» (Иоанна 1:1). Это несотворённое Слово было Существом, которое, когда пришла полнота времени, стало плотью и обитало среди нас. Его начало не было таким, как у других существ во Вселенной. Оно представлено в непостижимых для нас выражениях, таких как «Своего (т.е., Бога) Сына единородного» (Иоанна 3:16; 1Иоанн. 4:9), «Единородного от Отца» (Иоанна 1:14), «Я от Бога исшёл» (Иоанна 8:24). Таким образом, выясняется, что посредством  какого-то Божественного импульса или процесса, не являющегося актом творения, известного только Всевышнему и Всемогущему и, возможно, только Ему одному, появился Сын Божий. В то время также существовал Святой Дух, Дух Бога, Дух Христа, Божественное Вдохновение и средство Их силы, представляющее Их обоих (Пс. 138:7,8)» (Uriah Smith, 1898, Looking Unto Jesus, page 10).
Когда Христос оставил небо, чтобы умереть за потерянный мир, Он также оставил на некоторое время Своё бессмертие. Но каким образом оно могло быть отложено в сторону? Несомненно, что оно было отложено, иначе Он не смог бы умереть. Если бы Он умер не полностью, как Божественное Существо, как Сын Божий, но умер бы только телом, в то время как Его Дух, Его Божественность продолжали бы жить, то тогда бы мир имел только человеческого спасителя, человеческую жертву за грехи мира. Но пророк говорит, что «душа Его» стала жертвой умилостивления, жертвой за грех (Ис. 53:10)» (Uriah Smith, 1858,  The Bible Students Assistaпt, page 23, 24).

«Мы крещены во имя Отца, Сына и Святого Духа (Матф. 28:19). Но этим мы выражаем нашу веру в одного истинного Бога, в посредничество Его Сына и влияние Святого Духа» (Uriah Smith, The Bible Students Assistaпt, page 21, 22).
(примечание редактора: это высказывание Урии Смита, касающееся текста из Матф. 28:19, по всей видимости, имело место по той причине, что в то время пионеры-адвентисты не располагали доказательствами, говорящими о том, что слова «крестя их во имя Отца и Сына и Святого Духа» были добавлены в Матф. 28:19  в IV веке отцами отступнической церкви, подобно тому как, много позднее, папскими богословами в первое Послание Иоанна, в 5 главу, был вставлен стих 7. На протяжении многих веков оба подложных текста служили «доказательством» троичности Божества.

За более подробной информацией обращайтесь по адресу, указанному в конце книги).
БОГ ОТЕЦ И ЕГО СЫН ИИСУС ХРИСТОС

 Титулы Отца:
«Следующие титулы верховной власти принадлежат только Тому, Кто от века до века единственный премудрый Бог:

· «Бог древний» (Втор. 33:27);

· «Которого одного имя – Иегова» (Пс. 82:19);

· «Бог Всевышний» (Мк. 5:7);

· «Ветхий Днями» (Дан. 7:13);

· «Бог единый (один)» (Пс. 85:10);

· «Господь единый (один)» (Неем. 9:6)

· «Бог Небесный» (Дан. 2:44);

· «Единый истинный Бог» (Иоанна 17:3);

· «Единый имеющий бессмертие» (1Тим. 6:16);

· «Царь веков, нетленный, невидимый» (1Тим. 1:17);

· «Единый премудрый Бог» (1Тим. 1:17);

· «Господь Бог Вседержитель» (Откр. 19:6);

· «Блаженный и единый Сильный» (1Тим. 6:15);

· «Кроме Меня нет Бога» (Ис. 44:6);

· «Один Бог Отец» (1Кор. 8:6);

· «Бог Господа нашего Иисуса Христа, Отец славы» (Еф. 1:17);

· «Один Бог и Отец всех, Который над всеми» (Еф. 4:6);

· «Бог Всемогущий» (Быт. 17:1);

· «Я есмь Сущий» (Исх. 3:14);

· «Господь Бог Вседержитель» (Откр. 4:8);

Заявления относительно Сына:
· Начало создания Божия (Откр. 3:14); 

· Рождённый  прежде всякой твари (Кол. 1:15);

· Единородный Сын Божий (Иоанна 1:18, 3:18);

· Сын Бога Живого (Матф. 16:16);

· Существовал перед тем, как пришел в мир (Иоанна 8:58, 17:5, 24; Мих. 5:2); 

· Был возвеличен выше ангелов (Евр. 1:13);

· Им сотворён мир и всё, что в нём (Иоанна 1:1-3, Еф. 3:9);

· Был послан в мир Богом (Иоанна 3:34);

· В Нём обитала вся полнота Божества телесно (Кол. 2:9);

· Он есть воскресение и жизнь (Иоанна 11:25);

· Ему дана всякая власть на небе и на земле (Матф. 28:18);

· Он есть наследник всего (Евр. 1:2);

· Помазан елеем радости более соучастников (Евр.1:9);

· Бог назначил Его судить, воскресив Его из мёртвых (Деян. 17:31);

· Бог открыл Свои планы через Него (Откр. 1:1);

· Христу глава –  Бог (1Кор. 11:3);

· Иисус имеет власть отдать Свою жизнь и принять её снова (Иоанна 10:18);

· Он получил эту заповедь от Отца (Иоанна 10:18);

· Бог воскресил Его из мёртвых (Деян. 2:24, 34; 3:15; 4:10; 13:30; 10:40; 13:34; 17:31; Рим. 4:24; 8:11; 1Кор. 8:14; 15:15; 2Кор. 14:14; Гал. 1:1; Еф. 1:20; Кол. 2:12; 1Фесс. 1:10; Евр. 13:20; 1Петр. 1:21);

· Иисус говорит, что ничего не творит от Себя (Иоанна 5:19);

· Что Отец, пребывающий в Нём, Он творит дела (Иоанна 14:10);

· Что Отец, Который послал Его, дал Ему заповедь, что сказать и что говорить (Иоанна 12:49);

· Что Он сошёл с небес не для того, чтобы творить Свою волю, но волю пославшего Его (Иоанна 6:38);

· Что это учение не Его, но пославшего его Отца (Иоанна 7:16; 8:28; 12:49; 14:10, 24).

Имея перед собой столь вдохновенные заявления, можем ли мы говорить, что Иисус Христос – самосуществующий, независимый, всеведущий и единый истинный Бог, или всё-таки Сын Божий рождён, поддерживаем, возвеличен и прославлен Отцом? (Uriah Smith, 1858, The Bible Students Assistant, page 42-45; this is also found in Review & Herald, June 10, 1860, page 27, par. 3-48).

«J.W.W. спрашивает: «Должны ли мы понимать, что Святой Дух – это личность, такая же как Отец и Сын? Некоторые утверждают, что да, другие говорят –  нет».

Ответ: Святой  Дух – это Дух Бога и Дух Христа. Это один и тот же  Дух, когда о Нём говорят как об имеющем отношение к Богу или Христу. Но в отношении этого Духа в Библии используются выражения, которые не могут гармонировать  с идеей, будто это есть личность, подобная Отцу или Сыну. Скорее здесь говорится о Божественном влиянии, исходящем от Них  обоих, о средстве, которое являет Их присутствие и через которое Они имеют знание и власть над всей Вселенной, когда не присутствуют лично. Христос – это Личность, Которая сейчас исполняет обязанности Первосвященника в Небесном Святилище. Также Он говорит, что где двое или трое собраны во имя Его, то и Он посреди них (Матф. 18:20). Каким образом? Не личным телесным присутствием, но Своим Духом. В одной из бесед Христа с учениками (Иоанна гл. 14-16) этот Дух персонифицирован как «Утешитель», и, как таковой, описывается с помощью личных и относительных местоимений, таких как: Он, Его, Которого. Но обычно о Нём говорится таким образом, чтобы показать, что Он не может быть личностью, такой как Отец или Сын. Например, часто говорится, что Дух изливается, испускается. Однако мы никогда не читали о Боге или Христе, которые изливались или испускались. Если бы Дух был личностью, то для него не было бы странным появиться в телесной форме. Однако, когда такое произошло, то факт был отмечен, как необычный. Так в Луки 3:22 говорится: «И Дух Святый нисшёл на Него в телесном виде, как голубь».  Но форма не всегда одинакова. Так, в день Пятидесятницы Он принял форму «разделяющихся языков, как бы огненных» (Деян. 2:3,4). И вновь мы читаем о «семи духах Божьих» (Откр. 1:4; 3:1; 4:5; 5:6). Это, несомненно, простое определение Святого Духа, представленного в такой форме, чтобы обозначить Его полноту и совершенство. И будь Он личностью, Его вряд ли можно было бы так описать. Мы никогда не читали о семи Богах или о семи Христах» (Uriah Smith, Oct. 28, 1890, Review & Herald).

Текст составителя книги Линнфорда Бичи:

Эта статья появилась в «Review & Herald» через пять месяцев после её написания. На Генеральной конференции Урия Смит произнёс проповедь. В этой проповеди он подошёл к месту, где ясно представил необходимость объяснения некоторых положений относительно Духа Бога.

Было бы вполне уместно для нас уделить время для обдумывания того, что есть Дух, какие у Него функции, каково Его отношение к миру и церкви, и что через Него Господь намеревается сделать для Своего народа. Святой Дух - это Дух Бога, а также и Дух Христа. Он является той же Божественной, таинственной эманацией (Божье присутствие – ред.), через которую Они продвигают Свою великую и безграничную работу. Это названо Вечным Духом, это есть Духом, Который всеведущ и вездесущ. Это Дух, который носился и нависал над поверхностью воды в древности, когда царил хаос, и из этого хаоса явилась красота и слава этого мира. Это то, посредством чего даётся жизнь. Это средство, через которое Божьи благословения и благодать приходят к Его народу. Это Утешитель, это Дух Истины, это Дух Надежды, это Дух Славы, это жизненная связь между нами и нашим Господом и Спасителем Иисусом Христом, ибо апостол говорит нам, что если мы не имеем Христа, мы и не Его. Это чувствительный Дух, которого можно  оскорбить, огорчить, угасить. Это есть средство, через которое нам будет представлено, если окажемся достойными, бессмертие, ибо Павел говорил, что если Дух Того, Кто воскресил Христа из мёртвых, живёт в вас, то Воскресивший Христа оживит и ваши смертные тела Духом Своим. Это и есть Дух Христа (Рим.8:11).
Урия Смит описывал Святой Дух как Дух Бога и Дух Христа. В одном только этом параграфе он, говоря о Святом Духе, шестнадцать раз использовал слово «it» (это) вместо слова «He» (Он). Через семь параграфов он сделал следующее заявление:

«В этих стихах вы можете заметить, что апостол призывает увидеть три великих средства, которые участвуют в этой работе: Бог Отец, Христос – Его Сын, и Святой Дух» (Uriah Smith, Mar. 14, 1891, General Conference Daily Bulletin, vol. 4, pages 146,147).

Текст составителя книги Линнфорда Бичи:

Это утверждение очень интересно, так как оно говорит о том, что пионеры понимали смысл термина «три великих средства» таким образом, что это было в гармонии с тем учением, что Святой Дух не является отдельным существом, но - Духом Отца и Его Сына.

Дж. Н. Эндрюс (J. N. Andrews)

(1829-1883)
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«Доктрина о троице была принята в церкви на Никейском соборе в 325 г. Эта доктрина разрушает личность Бога и Его Сына Иисуса Христа, нашего Господа. Те постыдные меры, посредством которых триединство, навязанное церкви, появилось на страницах церковной истории, могли бы заставить покраснеть всякого, верующего в эту доктрину» (Review and Herald, vol. 6,  №24, p.185,  J. N. Andrews,  March 6, 1855).
МЕЛХИСЕДЕК
«Наши знания об этой замечательной личности могут быть основаны только на Быт. 14, Пс. 109 и  на том, что написал о нём Павел в послании к Евреям. Многое, относящееся к нему, намеренно сокрыто Святым Духом, и бесполезно пытаться выяснить более. Он был царь Салима, священник Бога Всевышнего. Благодаря своему положению, он даже превосходил Авраама. Христос – Священник по его чину. Однажды Мелхиседек встретил  Авраама, принял от него десятину и благословил его. Вот суть того, что мы знаем о Мелхиседеке. Когда возникает вопрос, почему бы  его не отождествить с той или иной заметной  личностью того времени, или, когда спрашивают, к какому народу он принадлежал, кто были его родители, и как долго он жил, и когда умер – ответ один: у нас нет информации относительно этих вопросов. Но следующие слова Павла дали начало удивительным предположениям о личности Мелхиседека. Павел говорит о нём, что он «без отца, без матери, без родословия, не имеющий ни начала дней, ни конца жизни, уподобляясь Сыну Божию, пребывает священником навсегда» (Евр.7:3).


Если эти слова принять в буквальном смысле, то они никак не могут относиться к человеку.  Адам единственный из всех людей был без отца и без матери, и без родословия. Но жизнь Адама имела начало и конец. Енох не умирал, но он имел всё остальное, чего, по словам Павла, не имел Мелхиседек. То же можно сказать и об Илии, который, к тому же, жил намного позже Мелхиседека. Но  каждый член человеческой семьи, исключая Адама, имел родителей и начало дней и, кроме Еноха и Илии, конец жизни. Также и все ангелы Божии  имеют начало дней, следовательно, и они, согласно словам Павла, исключаются. И Сын Божий тоже должен быть исключён, как и люди, так как Он имел Бога Своим Отцом, и в какой-то точке бесконечного прошлого имел начало дней. Итак, если мы принимаем слова Павла как буквальные, то во всей Вселенной невозможно найти никого, кто отвечал бы этим условиям, кроме Бога Отца, Который и без отца и матери, и без родословия, и без начала, и без конца жизни. Несмотря на это, никто пока не утверждает, что Мелхиседек был Богом Отцом. И понятно, почему:

1. он назван священником Бога Всевышнего (Евр. 7:1), а дело священника – приносить жертвы Богу. Но Бог, конечно, не приносит жертвы Самому Себе;

2. Павел говорит о нём как о человеке, хотя и большем, чем Авраам;

3. Павел говорит о нём (Евр. 7:6) как о действительно имеющем родословие, хотя он и не знал, откуда оно ведётся (от редактора: в английском переводе короля Иакова, которым пользовались пионеры, в Евр. 7:6 написано: «But he whose descent is not counted from them…». Буквально эти слова переводятся на русский язык следующим образом: «Но сей, чьё происхождение не от них (т. е., не от сынов Левииных)». Такой перевод более соответствует оригиналу, так как в нём определённо говорится о существовании родословия у Мелхиседека, хотя оно ведётся и не от сынов Левииных);
4. в Быт. 14:20 Мелхиседек благословляет Бога Всевышнего. Это является ясным свидетельством, что он не был Тем, Кого благословил.
О Мелхиседеке написано: «уподобляясь Сыну Божию». И это говорит о том, что он не был Бог Отец, потому что об Отце нельзя сказать, что Он «сделался подобным, уподобился, Своему Сыну», и Который имеет существование, не зависящее от кого бы то ни было. Но о Сыне сказано, что Он был образ ипостаси Отца (Евр. 1:3).


Тогда что же в действительности означают слова Павла в Евр. 7:8? Мы видим, что они не могут восприниматься в буквальном смысле, так как это приводит нас к противоречиям и абсурду. Но если понимать их в переносном значении и толковать согласно тому стилю речи, который был принят у евреев, мы найдем очень простое объяснение. Евреи очень внимательно следили  за своей генеалогией. Особенно это касалось их священников, так как, если священник не мог проследить свою родословную до Аарона, то не имел права совершать служение. О тех же, кто не мог доказать свою родословную записями, говорилось, что они «без отца и матери, и без происхождения». Это не значило, что у них нет предков, но что запись о них не сохранилась. Именно это подразумевается, когда говорится о Мелхиседеке. Он был представлен в книге Бытие без записи о своей родословной, о чём Святой Дух умышленно умолчал. Мелхиседек представлен у Павла как не имеющий начала дней, ни конца жизни. Это не значит, что не было начала его существования, ибо такое утверждение истинно только по отношению к единственному Существу во Вселенной – Богу Отцу. Но, очевидно, апостол Павел имел в виду, что нет никаких записей в истории, переданных нам через Моисея, о  рождении и смерти Мелхиседека. Он предстаёт перед нами без какого бы то ни было указания на происхождение, и история этого священника Бога Всевышнего заканчивается без записи о его смерти. Это специально было опущено, чтобы можно было представить как можно лучше первосвященство Сына Божия. Под влиянием того же Духа, Который руководил Моисеем, чтобы сокрыть подробности о Мелхиседеке, Павел использовал этот пропуск, чтобы проиллюстрировать первосвященство Христа. И мы хорошо поступим, если оставим всё, касающееся Мелхиседека, именно там, где это сделало Писание» (J. N. Andrews,  Sept. 7, 1869,  Review and Herald; also found in the Jan. 4, 1881 edition of Review and Herald).
Р. Ф. Коттрелл (R. F. Cottrell)
 (1814-1892)

«Он продолжал утверждать, что «человек является триединым», т. е., состоящим из тела, души и духа. Он говорил, что никогда не слышал, чтобы апостолы исповедовали доктрину о троице, хотя, почему бы и нет, если человек состоит из трёх личностей? Особенно же, если он сотворён по образу Божьему? Но образ, он говорил, является лишь моральным  подобием. Поэтому, человек может быть триединым и без доказательства, что таков и Бог. Но значит ли это, что один человек – это три человека? Я могу сказать, что дерево состоит из ствола, ветвей и листьев, и вряд ли кто-то будет возражать. Но если я буду утверждать, что каждое дерево состоит из трёх деревьев, то это заявление вызовет сомнение. И если все примут утверждение, что одно дерево – это три дерева, тогда я смогу заявить, что в моём саду девяносто деревьев, в то время как каждый сможет насчитать только тридцать. И тогда я смогу продолжить, и сказать, что у меня в саду девяносто деревьев, и так как каждое дерево состоит из трёх, то я уже имею двести семьдесят деревьев. Так же, если один человек – это три человека, то вы можете умножать его на три столько, сколько захотите. И ещё, если, чтобы сотворить одного совершенного живого человека, нужно взять тело, душу и дух, то, если затем обратно разделить их – человек исчезнет» (R. F. Cottrell, Nov. 19, 1857, Review & Herald, vol. 11, no. 2, page 13, par. 13).

«Такая доктрина, в которой одна личность – это три личности, и три личности – это одна личность,  совершенно противоречит здравому смыслу и рассудку. Я верю, что сущность и качества Бога гораздо выше того, что могут понять мой разум и чувства, но доктрина, против которой я возражаю, противоречит, да, именно так –  противоречит тому, что Бог Сам лично заложил в нас. И Он не просит нас верить в это. Чудо находится за пределами нашего понимания, и мы  верим в чудеса, в чудеса, которые не противоречат нашему рассудку. То, что мы видим и слышим, убеждает нас в существовании силы,  совершившей величайшее чудо творения. Таким же образом наш Творец сделал абсурдным для нас, что одна личность может быть тремя личностями, и три личности – одной. И в Его Слове, явленном нам, Он никогда не просил такому верить.
Сама вера в троицу не является таким уж ярким свидетельством пагубного влияния вина, которым упоены все народы. Тот факт, что эта доктрина была одной из главных, если не самой главной, на которой римский епископ вознёсся  до положения папы, мало говорит в её пользу. И это должно стать причиной самостоятельного исследования этой доктрины, так как бесовские духи, творящие чудеса, прилагают усилия, чтобы внушить людям веру в бессмертие души. Если бы я никогда ранее не подвергал это сомнению, я бы сегодня исследовал это до основания с помощью слова, которое современные спиритуалисты ни во что не ставят…


Откровение может быть и за пределами нашего понимания, но, в любом случае, оно не противоречит здравому смыслу. В отличие от пап римских, Бог никогда не заявлял, что Он может «сделать несправедливое справедливым», и обучив нас счёту, не говорил нам, что нет разницы между числом один и числом три. Давайте верить всему, что Он открыл нам, и ничего к этому не прибавлять» (R. F. Cottrell, July 6, 1869, Review & Herald).
Д. У. Халл (D. W. Hull)
БИБЛЕЙСКАЯ ДОКТРИНА БОЖЕСТВЕННОСТИ ХРИСТА.


«Противоречивые положения, которых многие придерживались в отношении так называемой троицы, без сомнения, оказались  первопричиной многих других заблуждений. Ошибочные взгляды на Божественность Христа являются частью того, что ведёт нас к заблуждению в отношении истины об искуплении…


Доктрина, которую мы предлагаем проверить, была принята на Никейском соборе в 325 году. И с того времени всех, кто не исповедовал этот особый догмат, служители церкви осуждали как опасных еретиков. За неверие в эту доктрину предавали анафеме, как это произошло  с арианами в 513 году.


Мы можем проследить, что эта доктрина берёт начало от «человека греха», а также выяснить, что в то время она была введена силой, и не иначе. Поэтому, мы заявляем о нашем праве исследовать этот вопрос и выяснить, что об этом говорит Писание.


Но здесь я предвижу встречный вопрос, который очень часто задают: «Вы верите в Божественность Иисуса Христа?» Разумеется, мы верим. Но не так, как учит церковь М.Е., будто Христос – истинный и вечный Бог и, в то же время, истинный человек, что человеческая Его часть – это  Сын, а Божественная – Отец.


Мы можем здесь добавить, что ортодоксальный взгляд  на Бога, как он  выражен у них в нескольких «пунктах веры», выражается в том, что  «Бог без тела, частей, чувств, центра, периферии, или местоположения». Будет очень просто доказать, что такая точка зрения является чрезвычайно сомнительной, если не атеистической, по природе. Совершенно ясно, что такой Бог, как этот, должен быть полностью лишённым существования.


Многие места Писания опровергают такой взгляд, и это является очевидным и установленным фактом. Адам и Ева слышали голос Бога, ходящего в раю, и они скрылись от лица Его (Быт. 3:8). Обратившись к Исходу 33:20-23, читатель увидит, что Господь не пытается дать Моисею понимание о Себе, как о  бестелесном персонаже (если можно использовать такой термин), но Он говорит: «лица Моего не можно тебе увидеть». Если бы Господь когда-нибудь и исправил ошибку, и отверг бы Свою индивидуальность, то можно было бы ожидать этого именно в этом тексте. Однако Господь не сказал ему, что он не может видеть Его лица потому, что Господь не имеет его,  но сказал,  что никто из людей не может видеть его потому, что, увидев, умрёт. Это может относиться только к личности, имеющей тело и части. «И сказал Господь: вот место у Меня: стань на этой скале; когда же будет проходить слава Моя…  и когда  сниму руку Мою,  ты увидишь Меня сзади, а лице Моё не будет видимо».


В Деян. 7:55,56 Стефан, воззрев на небо, «увидел славу Божию и Иисуса, стоящего одесную Бога», и сказал: «Вот, я  вижу  небеса отверстые и Сына человеческого, стоящего одесную Бога». Это  показывает, что Бог, по крайней мере, имеет правую руку. Беспристрастен и сам факт, что человек сотворён по  образу Божию (Быт. 1:27; 5:1; 9:6).


Но вернёмся к нашему вопросу. Мы беспристрастно выслушаем противоположную сторону, и также беспристрастно исследуем все основные заявления тринитариев.


«Ибо младенец родился нам; Сын дан нам; владычество на раменах Его, и нарекут имя Ему: Чудный, Советник, Бог крепкий, Отец Вечности, Князь мира» (Ис. 9:6). Сделаем особое ударение на выражениях «Бог крепкий» и «Отец вечности». Если бы было выражение «Бог Всемогущий», тогда бы это  имело вес, но когда мы читаем о могучем человеке, не о том, который всемогущий, а который сильнее своих товарищей, мы должны понимать, что слово применено в ограниченном смысле. Хотя нам может быть и не понятно ограничение власти Христа, но Он ясно заявил: «Отец Мой более Меня» (Иоанна 14:28).


В 10 главе Евангелия от Иоанна мы находим, что хотя наш Спаситель и не сказал, что Он – Бог, а только Сын Божий, и что Он и Отец – одно, иудеи расценили Его слова как объявление Себя Богом. Перед этим они заявили, что Он Сам Себя делает равным Богу. Иисус же оправдал Свои заявления словами из Писания: «не написано ли в законе вашем: «Я сказал: вы боги»?». Но, так как  я должен буду ещё обратиться к этому стиху, сейчас мы его пропустим.


В 18 главе книги Бытие читатель может увидеть, что Ангел, который действует как слуга или посланник Господа, часто назывался Господом.


Следующее выражение из Быт. 32:30 относится к Ангелу: «И нарёк Иаков имя месту тому: Пенуэл; ибо, говорил он, я видел Бога лицем к лицу,  и сохранилась душа моя».


Сейчас мы переходим к термину «Отец Вечности». Мы отвечаем, что Христос должен пребывать вечно и это имя Ему очень подходит. По крайней мере, нет ничего в этом термине, что делало бы Его (пользуясь выражениями наших оппонентов) «истинным и вечным Богом» (от редактора: в выражении «Отец Вечности» древнееврейское слово «вечность» имеет следующие исходные значения - «исходная(отправная) точка», «продолжительность», «время». Исходя из этого, мы можем составить представление об Иисусе Христе как о Творце, положившем начало мирам и времени).


Если читатель вернётся к рассматриваемым стихам, то увидит, что младенец родился. Но, если я правильно понял наших оппонентов, Божественная часть (Божество, как они называют) не было рождена. Какая бы часть ни была рождена, она будет частью Того, о Ком  говорится, что Он «Бог крепкий» и «Отец вечности». Я не хотел бы, чтобы меня понимали как отрицающего  предсуществование Христа, но я верю, что Христос стал младенцем, ибо мы читаем, что «Младенец же возрастал и укреплялся духом» (Лук 2:40). И это подразумевает, что было  время, когда Он не был силен духом.


Наши оппоненты находятся в затруднении, пытаясь уладить этот вопрос, и показать, каким образом и почему Отец развивал Себя и возрастал так медленно. Это должно  было быть время, когда Бога не было, или, что Бог должен был Себя разделить и управлять частью Самого Себя, как младенца, пока  не разовьются его  разумные способности. Они решают этот вопрос, говоря нам, что велика благочестия тайна: Бог явился во плоти и т. д..


…процитируем стих полностью: «И беспрекословно – великая благочестия тайна: Бог явился во плоти, оправдал Себя в Духе, показал Себя Ангелам, проповедан в народах, принят верою в мире, вознёсся во славе» (1Тим. 3:16). Мы  должны верить, что Отец явил Себя только через Своего Сына и никого другого. Слово стало плотью и обитало с нами, говорит Иоанн, и без сомнения, это то Слово, Которое было в начале у Бога, и которое было Бог (Иоанна 1:1).

Почему слово названо Богом? Прочитаем  третий стих: «Всё чрез Него начало быть». Так как было всегда известно, что Христос сотрудничал с Отцом, то, несомненно, что через Него создано все. Смотрите Кол. 1:15,16 и Евр. 1:2, сравните с Быт. 1:26. Но оппоненты настаивают, что Бог, явленный во плоти, не способен на страдания или существование, сравнимое с человеческим. Мы только заметим, что если одной частью Христа был Бог, а другою – Его человеческая природа, тогда мир был три дня без Бога. Ибо Пётр говорит нам: «Потому что и Христос, чтобы привести нас к Богу, однажды пострадал за грехи наши, праведник за неправедных, быв умерщвлён по плоти, но ожив духом» (1Петр. 3:18).


Если это  был никто другой как Отец, явивший себя во плоти, то это был бы также Он, Который принял во плоти смерть. Но достаточно по этому вопросу. Должным образом я попытаюсь показать, что Христос умер полностью – телом и душой.


«Се, Дева во чреве приимет и родит Сына, и нарекут Имя Ему: Еммануил, что значит: с нами Бог» (Матф. 1:23). А другое выражение есть в Иоанна 20:28: «Фома сказал Ему в ответ: Господь мой и Бог мой». Но, возвращаясь к Филипп. 2:11, мы читаем: «всякий язык исповедал, что Господь Иисус Христос в славу Бога Отца». Здесь сделано явное  различие между Господом Иисусом Христом и Богом Отцом. Отличительные качества в том, что  в то время как один назван Сыном, другой назван Отцом.


«Я и Отец – одно» (Иоанна 10:30). Оппоненты  утверждают, что Христос и Его Отец – одна личность, и в доказательство этой позиции цитируют 1Иоанн. 5:7: «Ибо три  свидетельствуют на небе: Отец, Слово и Святый Дух;  и Сии три суть едино» (от редактора: «едино» в переводе короля Иакова выражено английским  словом «one», что буквально означает «одно». Тот же смысл имеет это слово и на греческом языке. Кроме того, и это самое главное, этого стиха нет ни в одной из древних рукописей. Он был вставлен в Библию папскими богословами в средние века. Этот стих – подложный). И  это предъявляется как очень сильное доказательство в поддержку троицы. О трёх личностях говорится как о Боге Отце, Боге Сыне и Боге Святом Духе. Я верю, что имею право сказать: вне Писания подобные вольности никто бы не позволил. Люди имели обыкновение извращать Писания и, используя термины, вставлять их при  служении, даже не понимая размера преступления. Подобное выражение часто используется в отношении мужа и жены. Но никто не сомневается, что муж и его жена – две отдельные личности. Иначе, как они могут  быть разделены расстоянием? Д-р Кларк в своих комментариях прямо говорит, что этот стих (1Иоанн. 5:7) – вставка.


Но послушаем Спасителя, что Он говорит: «Не о них же только молю, но и о верующих в Меня по слову их: да будут все едино; как Ты, Отче во Мне, и Я в Тебе,  так и они да будут в Нас едино, - да уверует мир, что Ты послал Меня. И славу, которую ты дал Мне, Я дал им: да будут едино, как Мы едино» (Иоанна 17:20-22).


Никто не спорит, что Христос молился за единство учеников, и за тех, которые впоследствии станут верующими через их слово. И очевидно, что Он желал им  быть едиными в целях. Если бы этот отрывок был как следует оценен, то, я думаю, мы не услышали бы никого, кто благодарил бы Бога за множество сект и разделения.


Но здесь возникает вопрос: как Отец и Сын едины? Мы отвечаем. Они сотрудничают вместе, Они объединились. Сказано, что муж и жена станут одним, потому что их жизненные интересы связаны вместе. Отец и Сын тоже имеют один общий интерес, и  поэтому они едины. Я опять замечу, что если бы вы увидели подобную фразу не в Писании, а где-нибудь ещё, то никакой опасности появления подобных недоразумений не возникло бы.


Иудеи утверждали, что  использование этого выражения делало Иисуса равным Богу. Они не могли и помыслить, что у Него общие интересы с Богом. Они также считали богохульством, что Он назвал Себя Сыном Божьим, и хотели побить Его камнями, хотя и слышали Его оправдание в этом вопросе. «Иисус отвечал им: много добрых дел показал Я вам от Отца Моего; за какое из них хотите побить Меня камнями? Иудеи  сказали Ему в ответ: не за доброе дело хотим побить Тебя камнями, но за богохульство и за то, что Ты, будучи человек, делаешь Себя Богом» (Иоанна 10:32,33). У нас нет доказательств, что иудеи верили в то, что  Иисус, провозглашая Себя Сыном Божьим, делал Себя  «истинным и вечным  Богом», но, объявление Себя Сыном Божьим, и что Сын и Отец – одно, было равносильно тому, чтобы объявить Себя Богом (но не то, чтобы объявить Бога Своим Сыном).


Послушаем ответ Господа: «не написано ли в законе вашем: «Я сказал: вы боги»? Если Он назвал богами тех, к которым было слово Божие, и не может нарушиться Писание, - Тому ли, Которого Отец освятил и послал в мир, вы говорите: «богохульствуешь», потому что Я сказал: «Я Сын Божий»?». Если до сих пор и существовали какие-то сомнения относительно того, что утверждал Мессия, и того, в чём обвиняли Его иудеи, то этот отрывок всё проясняет. Иудеи не обвиняли Христа в том, что Он называл Себя единым и вечным Богом, тем более, что Христос такого и не говорил. Иудеи также не считали, что если Христос – Сын Бога, то Он есть непременно единый и премудрый Бог. В приведённом выше стихе Христос вовсе не отрицает, что Он – Бог, и далее мы находим текст, где Он назван Богом. Но это не делает Его одной личностью с Отцом, как не могут быть одной личностью отец и сын, названные оба одним именем. Но продолжим чтение: «Если Я не творю дел Отца Моего, не верьте Мне; а если творю, то, когда не верите Мне, верьте делам Моим, чтобы узнать и поверить, что Отец во Мне и Я в Нём».


В Иоанна 5 против Господа выдвинуто такое же обвинение: «Иисус же говорил им: Отец Мой доныне делает, и Я делаю. И ещё более искали убить Его иудеи за то, что  Он не только  нарушал субботу, но и Отцем Своим называл Бога, делая Себя равным Богу». Если бы объявление  Себя Сыном Божьим было  равнозначно объявлению Себя Иеговой, иудеи обвинили бы в этом Иисуса. Но мы не находим ни такого обвинения, ни даже намёка, что иудеи так понимали Спасителя.


Между прочим, это выглядит странным: если Иисус когда-либо называл Себя Иеговой, то почему иудеи не обвинили Его в этом? Как было бы им удобно  вдруг воспользоваться таким заявлением и обвинить Его так: «Теперь мы видим, что этот человек богохульник, так как Он сказал: «Я вечный и премудрый Иегова»». Но Спаситель не претендовал на то, чтобы быть равновеликим с Отцом, так как Он был только уполномочен на власть Отцом.


«На это Иисус сказал: истинно, истинно говорю вам: Сын ничего не может творить Сам от Себя, если не увидит Отца творящего: ибо, что творит Он, то и Сын творит также. Ибо Отец любит Сына и показывает  Ему всё, что творит Сам; и покажет Ему дела больше сих, так что вы удивитесь. Ибо, как Отец воскрешает мёртвых и оживляет, так и Сын оживляет, кого хочет. Ибо Отец и не судит никого, но весь  суд отдал Сыну, дабы все чтили Сына, как чтут Отца. Кто не чтит  Сына, тот не чтит и Отца, пославшего Его» (Иоанна 5:19-23). Если тринитарии говорят, что Отец и Сын – одна личность, то читатель может в приведённых стихах заменить слово «Отец»  словами «Божественная часть»,  а слово «Сын» – словами «человеческая часть», и увидеть какой получится абсурд. В подтверждение этого прочитайте стих 30: «Я ничего не могу творить Сам от Себя. Как слышу, так и сужу, и суд Мой праведен, ибо не ищу Моей воли, но воли пославшего Меня Отца».


Согласно тринитариям, можно перефразировать  следующие стихи следующим образом:

Стих 26: «Ибо как Моя Божественная природа имеет жизнь в Себе, так и Моей человеческой природе дала иметь жизнь в Себе».


Стихи 36 и 37: «Моя же человеческая природа имеет свидетельство больше Иоаннова: ибо дела, которые Моя Божественная природа дала совершить Моей человеческой природе,… свидетельствуют о Моей человеческой природе, что Моя Божественная природа послала Мою человеческую природу. И Моя Божественная природа, пославшая Мою человеческую природу, Сама свидетельствует о Моей человеческой природе. А вы ни гласа Моей Божественной природы никогда не слышали, ни лица Её не видели».


Стих 43: «Моя человеческая природа пришла во имя Моей Божественной природы, и не принимаете её».


Такой подход делает некоторые места Писания кучей абсурда.


Читатель может убедиться, что об Отце и Сыне говорится как о двух  отдельных Личностях. Вернёмся к стихам Иоанна 6:37-40. «Всё, что даёт Мне Отец, ко Мне придёт, и приходящего ко Мне не изгоню вон; Ибо Я сошёл с небес не для того, чтобы творить волю Мою, но волю пославшего Меня Отца». Мы можем здесь остановиться, чтобы выяснить, кто сошёл с небес. Прежде мы выяснили, что человеческая природа Христа считается рождённой (и мы в это верим). И наши  оппоненты тоже не считают, что человеческое сошло с небес. Тогда мы спросим: кто был говорящий? Это был Тот, Кто сошёл с небес, и Которого назвали Божественной частью. Если Божественная часть была Божеством, или Отцом, тогда есть противоречие где-то в другом месте, ибо наш Спаситель сказал только что: «А вы ни гласа Его никогда не слышали, ни лица Его не видели».


И опять же, кто это был, который послал эту Божественную часть? Ибо мы только что  читали: «Ибо Я сошёл с небес не для того, чтобы творить волю Мою, но волю  пославшего Меня Отца». Давайте возьмём Библейскую версию: что Бог послал Своего Сына, Который стал причастником плоти и крови «дабы смертью лишить силы имеющего державу смерти, то есть, дьявола» (Евр. 2:14), и все трудности сразу исчезают.


«Воля Пославшего Меня есть та, чтобы всякий, видящий Сына и верующий в Него, имел жизнь вечную; и Я воскрешу его в последний день» (Иоанна 6:40. Мы снова и снова читаем стихи, которые показывают, что Иисус был послан Отцом, и это значит, что Божество не было объединено с человеком. Зачем нужно было бы говорить о Человеке, посланном от Отца, если бы это был Сам Отец в человеческой плоти? Это также показывает, как мы видели раньше, что Бог послал человека, и что этот Человек и Бог – две разные Личности. Мы считаем, что для  тринитариев невозможно решить этот вопрос. Мы также находим и другие места, доказывающие, что Они – не одна личность.


«А теперь иду к Пославшему Меня, и никто из вас не спрашивает Меня: «куда идешь?»» (Иоанна 16:5). Было бы бессмысленным говорить так, если бы собирающийся туда идти являлся частью того, кто послал его. Но когда Он идёт к Отцу, Он говорит Своим ученикам, что «и уже не увидите Меня» (Иоанна 16:7). Этим показано, что Они, Отец и Сын, две разные Личности. «Вскоре вы не увидите Меня, и опять вскоре увидите Меня; ибо Я иду к Отцу» (Иоанна 16:16).


«Ибо Сам Отец любит вас, потому что вы возлюбили Меня и уверовали, что Я исшёл от Бога. Я исшёл от Отца и пришёл в мир; и опять оставляю мир и иду к Отцу» (Иоанна 16:27,28). Что бы вы подумали о человеке, который переехал из одного штата в другой со своей семьёй, и через некоторое время заявляет, что собирается вернуться обратно, туда,  где мог бы увидеть  свою семью? Если вы не можете допустить такие несообразности у нас, у людей, как вы можете обвинять Спасителя в оставлении мира, чтобы пойти к Отцу, и в то же самое время утверждать, что Спаситель был Сам Иегова?


«И говорит им: чашу Мою будете пить, и крещением, которым Я крещусь, будете креститься; но дать  сесть у Меня по правую сторону и по левую – не от Меня зависит, но кому уготовано Отцем Моим» (Матф. 20:23). Здесь Христос не мог  взять на себя такие полномочия, чтобы дать обещание, не имея на то разрешения от Отца. Хотя Иисус и сказал им о том, что приготовлено для некоторых, но Он не имел власти это дать.


«Или думаешь, что Я не могу теперь умолить Отца Моего, и Он  представит Мне более, нежели двенадцать легионов Ангелов?» (Матф. 26:53). Было бы бессмысленно, если бы Христос молился Сам Себе за Себя же. Наши друзья должны либо утверждать, что Христос был обманутым, либо, что Бог и Его Сын были двумя отдельными Личностями. Иначе, это был бы просто фарс Христа, молиться Самому Себе, чтобы послать Ангелов на помощь Себе же.


«О дне же том и часе никто не знает, ни Ангелы небесные, а только Отец Мой один» (Матф. 24:36). Мы не верим, что Сын никогда не должен был об этом узнать. Но Он не знал этого в тот момент, когда говорил, а узнать должен был и, возможно, узнал сразу после Своего воскресения. «Дана Мне всякая власть на небе и на земле» (Матф. 28:18) – и это должно включать необходимость полного знания. Но очевидно, что эта власть Ему делегирована (т.е., передана). И сам факт сообщения Своим ученикам того, что Ему дана всякая  власть, подразумевает, что прежде, хотя Он и имел большую власть, Он не обладал всей властью.


«И ныне прославь Меня Ты, Отче, у Тебя Самого славою, которую Я имел у Тебя прежде бытия мира» (Иоанна 17:5). Здесь Христос молит о славе и, это очевидно, что молит Он о той же самой славе, которая у Него уже была до бытия мира. «Ибо слова, которые Ты дал Мне, Я передал им, и они приняли и уразумели истинно, что Я исшёл от Тебя, и уверовали, что Ты послал Меня» (Иоанна 17:8). Если Христос и Отец – одна личность, то можно справедливо спросить: зачем Он так горячо молился?» (D. W. Hull, Nov. 10, 1859, Review & Herald, vol. 14, page 193-195).

«Библейская доктрина  о Божественности Христа (заключение).


Таким образом, мы выяснили, что Отец и Сын – две разные Личности. И сейчас мы приведём другие стихи, прямо указывающие на это.


«Избавившего нас от власти тьмы и введшего в Царство возлюбленного Сына Своего, в Котором мы имеем искупление Кровию Его и прощение грехов, Который есть образ Бога невидимого, рождённый прежде всякой твари» (Колосс. 1:13-15). Нет, говорит популярная теология, опирающаяся на решение папистов, Христос Сам есть невидимый Бог.

«Ибо вкрались некоторые люди, издревле предназначенные к сему осуждению, нечестивые, обращающие благодать Бога нашего в повод к распутству и отвергающиеся единого Владыки Бога и Господа нашего Иисуса Христа» (Иуды 4). Как ещё более ясно  можно было использовать человеческую речь, чтобы показать, что «единый Владыка Бог» отличен  от «нашего Господа Иисуса Христа».


«Ибо в вас должны быть те же чувствования, какие и во Христе Иисусе: Он, будучи образом Божиим, не почитал хищением  быть  равным Богу; но  уничижил Себя Самого, приняв образ раба, сделавшись подобным человекам  и по виду став как человек (здесь идёт речь не о  человеческой  природе, но о Нём самом). Смирил Себя, быв послушным даже до смерти (нет, говорят тринитарии, Его тело стало  послушным до смерти, но Его Божественная природа никогда не умирала в страданиях), и смерти крестной. Посему и Бог превознёс Его и дал Ему имя выше всякого имени, дабы пред именем Иисуса преклонилось  всякое колено небесных, земных и преисподних, и всякий язык исповедал, что Господь Иисус Христос в славу Бога Отца» (Филип. 2:5-11).


«Благословен Бог и Отец Господа нашего Иисуса Христа, по великой Своей милости  возродивший нас воскресением Иисуса Христа из мёртвых к упованию живому» (1Петра 1:3). Читатель должен иметь в виду, что во всех стихах, цитировавшихся выше, об Отце и Сыне говорится как о раздельных существах. Иегова назван не только Отцом Иисуса Христа, но также назван Его Богом.


«Боже Мой, Боже Мой! Для чего Ты Меня оставил?» (Марка 15:34). Здесь, пока наш Спаситель страдает на кресте, мы видим, что Он  называет Своего Отца Богом Своим, но Его Бог оставил Его. Здесь  тринитарии утверждают,  что Его Божественная природа  оставила Его. В таком случае, Христос был жив, когда Его Божественная природа оставила Его. Значит, умерла только человеческая природа. В итоге мы имеем всего лишь человеческую жертву.

«Благодать вам и мир от Бога Отца и Господа нашего Иисуса Христа, Который  отдал Себя Самого за грехи наши,  чтобы избавить нас от настоящего лукавого века, по воле Бога и Отца нашего» (Гал. 1:3,4).


«Бог же мира, воздвигший из мёртвых Пастыря овец великого Кровию завета вечного, Господа нашего Иисуса (Христа)» (Евр. 13:20). Здесь опять говорится о Боге, как о Существе, отличном от Иисуса Христа. Из этого нам ясно, что пока Иисус был мёртв, Бог мира оставался жив, иначе Он не смог бы воскресить Христа из мёртвых.


Исследовав по этой теме все важные стихи в Писании, перейдём к другому, чтобы показать необходимость смерти Христа, а также какой смертью Он должен был умереть.


Мы сказали, что Христос должен был умереть. Причина для  такого нашего утверждения в том, что человек грешник должен умереть. И если нет никого другого, кто  бы  мог заплатить своею смертью за его грех, то нет надежды на воскресение (смотрите 1Кор. 15:26). Адам, согрешив, навлёк смерть на всю человеческую расу. Христос Своею смертью вернул нам жизнь опять. Но  Он не может вернуть бессмертие тем, кто всю свою жизнь живёт, нарушая святой Божий Закон.


«И как человекам положено однажды умереть, а потом суд, так и Христос, однажды принесши Себя в жертву, чтобы подъять грехи многих, во второй раз явится не для очищения греха, а для ожидающих Его во спасение» (Евр. 9:27,28). Нет никакого недостатка в этой смерти за людей, чтобы дать каждому воскресение. Христос здесь представлен как Жертва. Если бы какая-нибудь часть агнца, приносимого в жертву, изымалась от тела, тогда бы и какая-то часть Христа не умирала. Но нам говорят, что душа Христа не умирала. Мы  утверждаем, что для того, чтобы уплатить за человека долг и воскресить его к жизни, Он должен был умереть той же смертью, какая полагалась человеку за грех. Неужели наши друзья тринитарии так невнимательны, чтобы  получить соединение  из четырёх элементов вместо трёх? Первая часть у них – Божественная природа Христа, затем идёт Его человеческая природа, которая делится на две части – тело и душу, и, наконец, четвёртая часть – Святой Дух.


«Оттого возрадовалось сердце моё и возвеселился язык мой; даже и плоть моя успокоится в уповании; ибо Ты не оставишь души моей в аде и не дашь святому Твоему увидеть тление» (Пс. 15:9,10). Было бы абсурдом сказать, что душа Христа не останется в аде, если она там  никогда не была. В доказательство того, что это относится ко Христу, обратимся к свидетельству Петра: «Ибо Давид говорит о Нём: «видел я пред собою Господа всегда, ибо Он одесную меня, дабы я не поколебался»» (Деян. 2:25). Затем идёт цитирование Псалма 15:9,10. Далее он продолжает, чтобы показать, что это не Давид, потому что гроб его у нас до сего дня (свидетельство того, что душа Давида осталась в аде). Пётр продолжает: «Он прежде сказал о воскресении Христа, что не оставлена душа Его в аде (могиле), и плоть Его не видела тления». Это указывает на то, что Давид относил эти слова ко Христу. Но далее апостол продолжает: «Ибо Давид не восшёл на небеса, но сам говорит: «сказал Господь Господу Моему: седи одесную Меня»». Это свидетельствует о том, что живой ли,  мёртвой ли, душа Христа  вошла в безмолвную гробницу.


«Тогда говорит им Иисус: душа Моя скорбит смертельно» (Матф. 26:38). Если это что-либо значит, то мы должны понимать здесь душу Христа такою, какая должна умереть. Это был бы верх абсурда – говорить о никогда не умирающей душе, которая скорбит о её предстоящей смерти. По этому вопросу мы должны опять процитировать 1Петра 3:18: «Потому что и Христос, чтобы привести нас к Богу, однажды пострадал за грехи наши, праведник за неправедных, быв умерщвлён  по плоти». Здесь нет возможности избежать вывода, что душа Христа и каждая часть, которая обитала в Его плоти, была умерщвлена и похоронена в «шеоле», или преисподней. Давайте вернёмся к Исаии 53:7: «Он истязуем был, но страдал добровольно, и не открывал уст Своих; как овца, ведён был Он на заклание, и, как агнец пред стригущим его безгласен, так Он не отверзал уст Своих». Здесь мы должны напомнить читателю, что приносимый в жертву агнец не закалывался частично, так, что часть его оставлялась живой,  но полностью лишался жизни.

«От уз и суда Он был взят; но род Его кто изъяснит? Ибо Он отторгнут от земли живых; за преступления народа Моего претерпел казнь» (Ис. 53:8). Мы можем спросить, что осталось от Него после того, как Он был похоронен? Предположим, что  заклано было только тело, а душа освободилась, но тогда единственно важная часть не была заклана.  
«Ему назначали гроб со злодеями, но Он погребён у богатого, потому что не сделал греха, и не было лжи в устах Его. Но Господу угодно было поразить Его, и Он предал Его мучению; когда же душа Его принесёт жертву умилостивления…» (Исаии 53:9,10). Его душа была реально принесена в жертву за грех, и это согласуется со свидетельством Петра, что Христос был заклан во плоти. Если жертвой была душа, то она была заклана.


«На подвиг души Своей (Его душа страдала до смерти) Он будет смотреть с довольством; чрез познание Его Он, Праведник, Раб Мой, оправдает многих, и грехи их на Себе понесет. Посему Я дам Ему часть между великими, и с сильными будет делить добычу» (Ис. 53:11,12). Почему? Потому, что «предал душу Свою на смерть, и к злодеям причтён был, тогда как Он понёс на Себе грех многих и за преступников сделался ходатаем». Всё так ясно, что нет нужды в комментариях.


Если читатель вернётся к 1Кор. 15, он заметит, что Павел основывает нашу надежду на воскрешении Христа из мёртвых: «А если Христос не воскрес, то проповедь наша тщетна» - говорит апостол. Но современные теологи могли бы ответить, и не только Павлу, что единственно важная часть природы Христа вернулась на  небо в момент Его смерти на кресте.


Здесь мы можем предвидеть возражения. Христос определённо пообещал разбойнику, что ныне они вместе будут в раю: «истинно говорю тебе ныне же, будешь со Мною в раю» (Луки 23:43). Но этот стих вовсе не подразумевает столь многое. Христос в тот день сказал только о том, что Он сделает для разбойника, когда вознесётся на небо. Поскольку знаки препинания в Писании не являются богодухновенными, мы имеем свободу менять пунктуацию как это сделано выше (от редактора: греческое слово, с которого переведены слова «ныне же», имеет значения – «сегодня», «ныне». Частица «же» в русском синодальном переводе – совершенно лишняя). Читатель может найти хороший материал о дискуссии по вопросу обещания Христа разбойнику, опубликованный в Review Office, Battle Creek, Mich..


Давайте посмотрим, что Сам Спаситель думал об этом. «Ибо как Иона был во чреве кита три дня и три ночи» (Матф. 12:40). Каким образом Иона был во чреве кита? Была ли его душа на небе в то время, когда тело было в чреве кита? Как Сын  человеческий должен был попасть в сердце земли? Нам отвечают, что Его тело положили в гроб, а Его душа, Божественная Его природа или что-то ещё, ушла в рай. Но у нас есть ещё свидетельство по этому вопросу. «Иисус говорит ей: не прикасайся ко Мне, ибо Я ещё не восшёл к Отцу Моему» (Иоанна 20:17). Это было через три дня после того как Господь дал обещание разбойнику. Этого вполне достаточно, чтобы беспристрастно определиться в этом вопросе.


Мы надеемся, что честно исследовали этот вопрос, многократно обращаясь к Писанию. Мы нашли положительные свидетельства, чтобы показать:

1. что Бог есть Личность;

2. что Иисус Христос был Его Сыном;

3. что Он и Его Отец были разными Личностями, имеющими  общий интерес;

4. что Иисус Христос умер телом и душой и снова воскрес.


Пусть Дух живого Бога пробудит дорогого читателя к пониманию его обязанности по отношению к Сыну Божьему, Который так дорого заплатил за наше спасение Своею драгоценною Кровью. Аминь» (D. W. Hull, Nov. 17, 1859,  R&H. vol.14, pages 201-202).
С. Н. Хаскелл (S. N. Haskell)
(1833-1922)


«Радуга в облаках – это лишь символ той радуги, которая извечно окружает Престол. В глубине веков, которую не может измерить наш ограниченный разум, Отец и Сын были одиноки во всей Вселенной. Христос был первым, рождённым от Отца, и Ему Иегова открыл Божественный план творения. План созидания миров был открыт вместе с порядком сотворения существ, среди которых должны были быть и люди. Ангелы, как представители одного класса, должны были стать служителями Бога во Вселенной. Сотворение нашего маленького мира тоже включалось в детально разработанные планы. Падение Люцифера предвидели так же, как и возможность возникновения греха, который мог бы испортить совершенство Божественной работы. Это происходило тогда, на тех ранних советах, когда сердце Христа было тронуто любовью, и Сын, единственный, кто был рождён, торжественно обещал отдать Свою жизнь во имя спасения человечества, которое могло бы поддаться искушению и пасть. Отец и Сын, окружённые непостижимой славой, пожали друг другу руки. В знак высокой оценки этой жертвы Христос был награждён творческой силой и властью, и вечный завет был заключён. И с этого времени Отец и Сын единодушно трудились, совершая работу созидания. Самопожертвование ради других было основанием всего плана сотворения» (S .N. Haskell, The Story of the Seer of Patmos, pages 93, 94; 1905).

«Перед сотворением нашего мира «произошла на небе война». Христос и Отец совещались, и Люцифер, осеняющий херувим, исполнился зависти из-за того, что не был допущен на вечные советы Двоих, восседающих на престоле» (S. N. Haskell, The Story of the Seer of Patmos, page 217; 1905).

«Христос был Первородным на небесах; Он также был Первородным Бога на земле, и наследником престола Отца. Христос Первородный был облачён в человеческое естество и стал совершенным через страдания. Сын Бога принял образ человека и навечно останется человеком» (S. N. Haskell, The Story of the Seer of Patmos, pages 98, 99; 1905).

Дж. Н. Лафбороу (J. N. Loughborough)
(1832-1924)
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«Вопросы для брата Лафбороу.


Брат Уайт: «Я хотел бы передать или переслать следующие вопросы брату Лафбороу для объяснения» (W.W., Giles Тoledo, Ohio).


Вопрос: «Какие у вас есть серьёзные возражения по доктрине о троице?»


Ответ: «У нас много возражений, на которых мы можем настаивать, но, учитывая ограничения во времени, мы сократим их до следующих трёх:


- это противоречат здравому смыслу;


- это противоречат Писанию;


- корни этой доктрины – в язычестве или мифологии.

1. Не очень-то совместимо со здравым смыслом  утверждать, что три существа – это одно, и одно существо – это три,  как некоторые объясняют, называя Бога «триединый Бог». Если Отец, Сын и Святой Дух – каждый из них есть Бог, то это уже три Бога, ведь трижды один – не один, а три. Но, как утверждают тринитарии, Они есть одно целое, но не одна личность, а три.
2. Это противоречит Писанию. Ведь едва ли не каждый отрывок из Нового Завета, который упоминает об Отце и Сыне, служит поводом говорить о том, что Отец и Сын представлены здесь как две отдельные Личности. Одной 17-й главы Евангелия от Иоанна достаточно, чтобы опровергнуть доктрину о троице. Около сорока раз в этой главе Христос обращается к Отцу как к Личности, отдельной от Него Самого. Его Отец был на небесах, а Он на земле. Отец послал Его, Он дал Сыну тех, которые уверовали. Затем Иисус должен был пойти к Отцу. В этом самом свидетельстве Он показывает нам, в чём состоит единство Отца и Сына. Это то же самое, что и единство членов Христовой церкви. «Да будут все едино; как Ты, Отче, во Мне, и Я в Тебе, так и они да будут в Нас едино, - да уверует мир, что Ты послал Меня. И славу, которую Ты дал Мне, Я дал им: да будут едино, как Мы едино» (Иоанна 17:21-22). Одно сердце, и один дух, и одна цель во всём, согласно плана, предназначенного для спасения человечества. Читайте 17-ю главу Иоанна и поймёте, что она полностью опровергает доктрину о троице.

3. Если мы  верим в эту доктрину и читаем Писание, то должны поверить, что Бог послал Самого Себя в мир, умер, чтобы примирить с Собою мир, воскресил Самого Себя из мёртвых, восшёл к Самому Себе на небеса, ходатайствует перед Самим Собой на небесах, чтобы примирить с Собою мир, и является единственным посредником между человеком и Самим Собой. Согласно учению тринитариев, ничто не заменит человеческой природы Христа как Посредника. Согласно Кларку «человеческая кровь может показаться Богу не больше, чем кровь свиньи» (см. Комментарии на 2Цар. 21:10). Мы также должны поверить, что в Гефсимании Бог молился Самому Себе: чтобы, если возможно, Он пронёс чашу мимо Самого Себя, и тысячи подобных бессмыслиц.                                                                                                    
Внимательно прочитайте следующие тексты, сопоставив их с идеей о том, что Христос – Всемогущий, Вездесущий, Всевышний и единственный самосуществующий Бог: Ин. 14:28; 17:3; 3:16; 5:19; 5:26; 11:15; 20:19; 8:50; 6:38; Марк. 8:32; Лк. 6:12; 22:69; 24:29; Мф. 3:17; 27:46; Гал. 3:20; 1Ин. 2:1; Откр. 5:7; Деян. 17:31. А также Мф. 11:25-27; Лк. 1:32; 22:42; Ин. 3:35-36; 5:19-26; 6:40; 8:35-36; 14:13; 1Кор. 15:28; и т.д., и т.д.,  и т.д..
Слово «троица» нигде в Писании не встречается. Основной текст, поддерживающий это учение – 1Ин. 5:7, и то он является позднейшей вставкой (интерполяцией). Кларк поясняет: «Из 113-ти  манускриптов этот текст отсутствует в 112-ти. Он отсутствует в манускриптах, написанных до Х века. Впервые он появился в переводе с греческого, и  был опубликован в Вульгате в 1215г. (Коммент. на 1Ин. 5, и пометки на полях).

4. Корни троицы – в мифологии и язычестве. Вместо того, чтобы указать нам на места Писания, доказывающие их троицу, нам указывают на трезубец Персов, и утверждают, что через этот символ Персы были призваны постичь учение о триедином Боге, и что, если Персы должны были принять истину о триедином Боге, то принять её они должны были от Божиих людей, но посредством персидских традиций и преданий. Но это всего лишь предположение. Определённо, еврейская церковь не могла поддерживать такую доктрину. Высказывание г-на Саммербелла: «Мой друг, который посетил Нью-Йоркскую синагогу, спросил у раввина, как объяснить слово «Элохим». Священник-тринитарист, стоящий рядом, сказал: «О! Это слово указывает на три личности Троицы». Тогда еврей  приблизился к нему и сказал, что тот не должен более упоминать это слово, иначе они заставят его покинуть помещение, т.к. непозволительно произносить имя чужого бога в синагоге» (Discussion between Summerbell and Flood on Trinity, p. 38). Мильман говорит, что идея троицы мифологична (Hist. Christianity, p. 34).

Доктрина троицы была привнесена в церковь приблизительно в одно время, что и поклонение иконам и учреждение дня солнца (воскресенья), и является видоизменённой верой персов. Прошло около трёхсот лет от времени введения доктрины и до её превращения в то вероучение, которое мы имеем сейчас. Начало было положено в 325г. н.э., а окончательное утверждение завершено к 681г. (Milman’s Gibbon’s Rome, vol. 4, p. 422). Доктрина была одобрена в Испании в 589 г., в Англии в 596 г., в Африке в 589 г. (Gib. vol. 4, pp. 114, 345; Milner, vol. 1, p. 519). Продолжение следует» (J. N. Loughborough, Nov. 5, 1861, Review & Herald, vol. 18, page 184, par. 1-11).

Е. Дж. Ваггонер (E. J. Waggoner)
(1855-1916)
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«Слово было «в начале». Разум людей не в состоянии охватить целую вечность, заключённую в этой фразе. Человеку не дано знать, когда и как был рождён Сын, но мы знаем, что Он был Божественным Словом, и не только перед тем, как Он пришёл на эту землю, чтобы умереть, но даже до того, как мир был сотворён. Незадолго до Своего распятия Он молился: «И ныне прославь Меня Ты, Отче, у Тебя Самого славою, которую Я имел у Тебя прежде бытия мира» (Иоанна 17:5). И более чем за 700 лет до Его первого пришествия вдохновенное Слово предсказало: «И ты, Вифлеем – Ефрафа, мал ли ты между тысячами Иудиными? из тебя произойдёт Мне Тот, Который должен быть Владыкою в Израиле, и Которого происхождение из начала, от дней вечных» (Мих. 5:2). Мы знаем, что Иисус «от Бога исшёл и пришёл» (Иоанна 8:42). Но это произошло в том далёком прошлом, в вечности, пределы которой наш человеческий разум не в силах охватить» (E. J. Waggoner, 1890, Christ and His Righteousness, page 9).

ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ ХРИСТОС БОГОМ?


«Это имя было дано Христу не за какие-то великие достижения, оно принадлежит Ему по праву наследства. Говоря о власти и величии Христа, автор послания к Евреям говорит, что Он настолько превосходнее Ангелов, «сколько славнейшее пред ними наследовал имя» (Евр. 1:4). Сын по праву принимает имя отца, и Христос, как «единородный Сын Божий», по праву имел то же имя. Сын также, в большей или меньшей степени, похож на отца, он имеет черты и личные качества своего отца, но не в полной мере, так как нет совершенного подобия среди людей.  Но в Боге или в какой-либо Его работе нет несовершенства, и поэтому Христос есть «образ ипостаси» Отца (Евр. 1:3). Как Сын самосуществующего Бога, Он наделён по природе всеми свойствами Божества.


Верно, что сынов Божиих много, но Христос – «единородный Сын Божий» и поэтому Он Сын Божий в том смысле, в каком никакое другое существо никогда не было и не сможет быть сыном. Ангелы – сыны Божии через сотворение, подобно Адаму (Иов 38:7; Луки 3:38). Христиане являются сынами Божиими через усыновление (Рим. 8:14,15), но Христос является Сыном Божьим по рождению. Автор послания к Евреям далее показывает, что положение Сына Божьего не было результатом Его возвышения, но Он имел его по праву. Павел говорит, что Моисей был верным во всём доме Божьем как слуга, «А Христос – как Сын в доме Его» (Евр. 3:6). Ещё он утверждает, что Христос – Устроитель дома (стих 3). Он Тот, Кто создаёт храм Господень и принимает славу (Зах. 6:12,13)»                                                   (E. J. Waggoner, 1890, Christ and His Righteousness, pages 11-13).
ХРИСТОС КАК ТВОРЕЦ


«Здесь необходимо предостеречь: пусть никто не подумает, что мы могли бы возвысить Христа в ущерб Отцу или проигнорировать Отца.  Это невозможно, так как у Них общие интересы. Мы чтим Отца, если почитаем Сына, и помним слова Павла, что «у нас один Бог Отец, из Которого всё, и мы для Него, и один Господь Иисус Христос, Которым всё, и мы Им» (1Кор. 8:6). Через Него Бог сотворил миры, как мы уже процитировали. Всё, в конечном счёте, произошло от Бога Отца. Даже Сам Христос исшёл и пришёл от Отца, но Отцу было угодно, чтобы в Нём обитала вся полнота, и чтобы Он был личным доверенным Лицом в каждом деле творения. Цель нашего исследования – представить законное право Христа быть равным с Отцом, для того, чтобы ещё выше оценить силу Его искупления.

СОТВОРЁН ЛИ ХРИСТОС?


Прежде, чем перейти к некоторым практическим урокам, которые необходимо усвоить, мы должны подробно остановиться на нескольких моментах, которых искренне придерживаются многие из тех, кто из-за какой-либо корысти охотно бесчестит Христа, отрицая Его Божественность. Они представляют, что Христос – это сотворённое существо, которое благодаря особой Божественной воле было возвышено до Его настоящего, очень высокого, положения. Никто из тех, кто придерживается этой точки зрения, даже и представить, возможно, не в силах, насколько возвышенно то положение Христа, которое Он действительно занимает.


Мнение по этому вопросу основано на неверном понимании единственного текста: «И Ангелу Лаодикийской церкви напиши: так говорит Аминь, свидетель верный и истинный, начало создания Божия» (Откр. 3:14). Неверно истолковано, что Христос – это первое существо, сотворённое Богом, что с Него началась Божья работа творения. Ведь такая точка зрения противоречит Писанию, которое утверждает, что Христос Сам сотворил всё. Настаивать на том, что Бог начал Свою работу творения через сотворение Христа, значит, совершенно исключить Христа из работы творения.


Слово «архе», переведённое как «начало», также имеет значение «голова» или «глава». Этот корень встречается в имени греческого правителя Архона, а также в слове архангел. Рассмотрим последнее: Христос является Архангелом (Иуды 9; Иоанна 5:28,29; Дан. 10:21). Это не значит, что Христос – первый из ангелов, так как Он не ангел, но выше их (Евр. 1:4). Это значит, что Он есть Глава, или Князь ангелов, как первосвященник – глава священников. Христос являлся Командующим ангелов (Откр. 19:14-19). Он сотворил ангелов (Кол. 1:16). Поэтому заявление, что Он есть начало, или глава, Творения Бога, означает, что в Нём Творение имело своё начало, ибо Христос Сам говорит, что Он Альфа и Омега, начало и конец, Первый и Последний (Откр. 21:6; 22:13). Он Источник, из Которого всё сотворённое берёт своё начало.


Мы также не можем представить себе, что Христос – это творение потому, что Павел называет Его «рождённый прежде всякой твари» (Колосс. 1:15). И каждый следующий стих показывает Его как Творца, но не как творение. «Ибо Им создано всё, что на небесах и что на земле, видимое и невидимое: престолы ли, господства ли, начальства ли, власти ли, - всё Им и для Него создано» (Колосс. 1:16). Итак, если Он сотворил всё, что было когда-либо сотворено и существовало до начала Творения, то, очевидно, что Он Сам не является сотворённым. Он выше всего сотворённого и не является его частью.


Писание заявляет, что Христос – «единородный Сын Божий». Он рождён, но не сотворён. Что касается того, когда Он был рождён, то мы не должны это выяснять, ибо наш разум не в состоянии был бы такое понять, даже если бы нам об этом и сказали. Пророк Михей возвещает нам всё, что мы можем знать об этом, в следующих словах: «…из тебя произойдёт Мне Тот, Который должен быть Владыкою в Израиле, и Которого происхождение из начала, от дней вечных» (Мих. 5:2). И это всё. Было время, когда Христос исшёл и пришёл от Бога, из недра Отца (Иоанна 8:42; 1:18). Но это событие было в таком далёком прошлом, в предвечности, что для нашего ограниченного понимания это практически означает «без начала».

Но главное в том, что Христос – это рождённый Сын, а не сотворённый. По праву Он наследует более славное имя, чем ангелы, Он – «Сын в доме Его» (Евр. 1:4; 3:6). Поскольку Он является единородным Сыном Божьим, то Он имеет ту же самую Божественную сущность и природу, что и Бог, и по праву рождения обладает всеми свойствами Бога. Ибо Отцу было угодно, чтобы Его Сын стал образом Его ипостаси, сиянием Его славы, был исполнен всею полнотою Божества. Итак, Он имел «жизнь в Самом Себе». Он по праву обладал бессмертием и мог даровать бессмертие другим.  Жизнь обитала в Нём, поэтому её не могли забрать у Него. Но, добровольно отдав её, Он мог принять жизнь снова.

Вот Его слова: «Потому любит Меня Отец, что Я отдаю жизнь Мою, чтобы опять принять её; никто не отнимает её у Меня, но Я Сам отдаю её: имею власть отдать её и власть имею опять принять её; сию заповедь получил Я от Отца Моего» (Иоанна 10:17,18)»                                                 (E. J. Waggoner, 1890, Christ and His Righteousness, pages 19-22).
«Наконец, мы знаем, что Божественное единство Отца и Сына проистекает из того факта, что Оба имеют один Дух. Павел, после того как сказал, что живущие по плоти Богу угодить не могут, продолжает: «Но вы не по плоти живёте, а по духу, если только Дух Божий живёт в вас. Если же кто Духа Христова не имеет, тот и не Его». В Рим. 8:9 мы обнаруживаем, что Святой Дух является как Духом Бога, так и Духом Христа…» (E. J. Waggoner, 1890, Christ and His Righteousness, pages 23-24).

М. К. Уилкокс (M. C. Wilcox)
(1853-1935)


«Вопрос 187: какая разница между Святым Духом и служебными духами (ангелами), или это одно и то же?


Ответ: Святой дух – это могучая энергия Божества, жизнь и сила Бога, исходящая от Него во все уголки Вселенной. Таким образом осуществляется живая связь между Его престолом и всем творением. Или, как иные выражаются, «Святой Дух – это дыхание духовной жизни в душе. Принятие Святого Духа – это принятие жизни Христа». Если воспользоваться приблизительным пояснением, то таким образом Христос присутствует везде. Так же, как телефон переносит голос человека, и этот голос может присутствовать в другом месте,  Святой Дух переносит всё могущество Христа, делает Его вездесущим во всей силе, и открывает Его в гармонии с Божьим законом. Святой Дух, таким образом, персонифицирован в Христе и Боге, но никогда не обнаруживал себя  как отдельная личность. Нам никогда не предлагалось молиться Духу, но – Богу о получении Духа. Мы никогда не находили в Писании молитв, направленных к Духу, но – о Духе» (M. C. Wilcox, 1911, Questions and Answers Gathered From Question Corner Department of the Sigпs of the Timеs, pages 181,182).
Г. У. Амадон (G. W. Amadon)
(1832-1913)

КАК МЫ МОЖЕМ ЭТО ОБЪЯСНИТЬ?


«В Откровении 1:8 встречается отрывок, который представляет некоторую трудность для тех, кто отвергает доктрину о триединстве. Эти слова в контексте звучат так: «Се, грядёт с облаками, и узрит Его всякое око, и те, которые пронзили Его;  и возрыдают пред Ним все племена земные. Ей, аминь. Я есмь Алфа и Омега, начало и конец, говорит Господь, Который есть и был и грядёт, Вседержитель» (Откр.1:7-8).


Возникает вопрос: в каком смысле Иисус Христос – «Вседержитель»? Для нас это вопрос, на который очень легко ответить. Мы  верим, что в этой фразе вовсе не Христос назван «Всемогущим», и вот причины для такого предположения:


1). Мы полагаем, что в этом отрывке представлены две Личности: Спаситель в 7-м стихе, и Отец в 8-м;


2). В 8-м стихе представлен другой, более величественный титул, который никогда не относится к Сыну. Это фраза: «Который есть и был и грядёт». Этот титул указывает на вечность бытия Того, к Кому он относится. 


Мы отметим употребление этого титула, так как отрывки, в которых он встречается, очень ясно указывают на Того, Кому этот титул принадлежит. «Высокому и Превознесённому, вечно Живущему». Начиная с 4 стиха этой главы читаем: «Иоанн семи церквам, находящимся в Асии: благодать вам и мир от Того, Который есть и был и грядёт, и от семи духов, находящихся пред престолом Его, и от Иисуса Христа, Который есть свидетель верный, первенец из мёртвых и владыка царей земных».


Здесь изображены две Личности: Вечносущий Бог с соответствующим Ему титулом «Который есть и был и грядёт, Вседержитель», и Иисус Христос с не менее подходящими титулами –  «свидетель верный, первенец из мёртвых и владыка царей земных».

А теперь мы представим три других текста, где находится эта фраза, и которые все охотно принимают как говорящие о бессмертном Отце.

«И каждое из четырёх животных имело по шести крыл вокруг, а внутри они исполнены очей; и ни днём, ни ночью не имеют покоя, взывая: свят, свят, свят Господь Бог Вседержитель, Который был, есть и грядёт» (Откр. 4:8).

«И двадцать четыре старца, сидящие пред Богом на престолах своих, пали на лица свои и поклонились Богу, говоря: благодарим Тебя, Господи Боже Вседержитель, Который еси и был и грядёшь, что ты приял силу Твою великую и воцарился» (Откр. 11:16-17).

«И услышал я Ангела вод, который говорил: праведен Ты, Господи, Который еси и был, и свят, потому что так судил»; «И услышал я другого от жертвенника говорящего: ей, Господи Боже Вседержитель, истинны и праведны суды Твои» (Откр.16:5,7).

С помощью этих отрывков мы опровергли точку зрения, будто Откр. 1:8 может служить доказательством в пользу тринитаризма, и нам кажется всё таким ясным, что странник не имеет нужды здесь блуждать»   (G. W. Amadon, Sept. 24, 1861, Review & Herald, vol. 18, p. 136, par. 1-10).
Другие авторы, публиковавшиеся в периодике адвентистов

 «Мы находим тех, кто имеет уши, чтобы слышать, тех, кто принимает истину так, как мы её представляем, тех, полдюжины из которых решили соблюдать все заповеди. Мы находим более, чем рассчитывали – тех, кто ожидает пришествия Господа; находим тех, кто соблюдает Субботу, кто, кажется, находит удовольствие во всём этом. Но какими изуродованными они предстают с их заблуждениями о «Духовной Земле»,  о сознательном состоянии мёртвых и «триедином Боге». Как можно пытаться непостижимое сделать постижимым, как можно пытаться увидеть живое в мёртвом человеке, а Отца  и Сына понимать как единое целое!» (Mar. 20, 1856, Review & Herald, vol. 7, no. 25, p. 199).
«Умирал ли Христос? Все согласятся, что Его тело умерло. Священное Писание выразительно говорит, что Его «душа» была приготовлена как «жертва за грех», что «Он полагал душу Свою на смерть», что Его «душа чрезвычайно скорбела, даже до смерти», и что «Его душа не была оставлена в аде» или, вернее, в могиле. Тот Самый Иисус, Который умер, был воскрешён из смерти в жизнь, что явствует из Его собственных слов. После того как Он воскрес, Он сказал Своим ученикам: «Посмотрите на руки Мои и на ноги Мои: это Я Сам» (Луки 24:39). Слово «Сам» значимо и интересно. Это очевидно и неоспоримо идентифицирует Иисуса воскресшего с Иисусом перед распятием: это есть одна и та же Личность. Я Сам, и никакого различия, только, перед смертью Я был смертным, а после смерти стал бессмертным. Он больше не умрёт, но всегда будет жить» (July 4, 1854, Review & Herald, vol. 7, no. 25, p. 169).
ВОСКРЕСНЫЙ БОГ

«Мы приведем несколько выбранных цитат, чтобы читатель в общих чертах мог увидеть противоположность между Богом Библии, принёсшим Свет, включая соблюдение Субботы, и богом, несущим тьму, включая соблюдение воскресенья.
Цитаты приведены из Краткого катехизиса Джона Дюбуи, епископа Нью-Йорка, страница 5:

«Вопрос: где находится Бог? 

Ответ: Бог везде. 

Вопрос: Бог видит и знает всё? 

Ответ: да, Он всё знает и всё видит. 

Вопрос: Бог имеет тело? 

Ответ: нет, Бог не имеет тела. Он есть чистый Дух. 

Вопрос: есть ли еще Боги, кроме одного? 

Ответ: нет. Есть только один Бог. 

Вопрос: в Боге больше одной личности? 

Ответ: да, в Боге три личности. 

Вопрос: кто они? 

Ответ: Бог Отец, Бог Сын и Бог Святой Дух. 

Вопрос: разве это не три Бога? 

Ответ: нет. Отец, Сын и Святой Дух –  все вместе они один и тот же Бог».
Религия методистов, пункт 1, стр. 8:

«Есть только один живой, истинный Бог, вечный, без тела или частей, безграничный в силе, мудрости и благости, создатель и хранитель всего видимого и невидимого. Это Верховное Божество объединяет в Себе три Личности, имеющие одну сущность, силу и вечность: Отца, Сына и Святого Духа». 

Мы видим, что этот пункт, подобно католической доктрине, учит, что есть три личности одной сущности, силы и вечности, составляющие вместе одного живого и истинного Бога, вечного, без тела или частей. Но при всём этом нам не сказано, что стало с телом Иисуса, когда Он вознёсся к Богу, Который «везде», или нигде. 

Вот что они говорят: «Богу Отцу, Богу Сыну, Богу Духу, трём в одном». Или: «Он греет в солнце, освежает в ветре, мерцает в звездах, цветёт в деревьях. Живёт во всём живом, простирается во всём, что простёрто, распространяется неделимо и действует без утомления» (папа римский).

Такие идеи находят отклик у языческих философов. Один из них говорит: «Вода была первопричиной всего. Бог – это тот интеллект, благодаря которому всё образовалось из воды». Другой говорит: «Воздух – это Бог, он имеет начало, необъятен и бесконечен…» и т.д.. Третий говорит: «Бог – это душа, присутствующая во всей природе…» и т. д.. Это те, кто проповедуют идею чистого Духа. И в довершение всего: «Бог есть вечная Субстанция».

Эти выдержки взяты из Rollin's History, vol. II, pp. 597-598, опубликованной Харпером. И мы сильно подозреваем, что Воскресный бог пришёл к нам оттуда же, откуда пришли и соблюдающие день Солнца. «Днём Солнца язычники  называли первый день недели, потому что в этот день они поклонялись солнцу» – Общий Библейский словарь. Изменённый впоследствии римско-католической церковью в то, что мы имеем сегодня, этот день известен всему миру (J. B. Frisbie, The Review & Herald, Mar. 7, 1954). 

ЯЗЫЧНИКИ И ОРТОДОКСАЛЬНЫЕ ХРИСТИАНЕ
«Один автор решил поделиться у себя дома с друзьями некоторыми соображениями в отношении испытаний и трудностей, с которыми сталкиваются миссионеры, пытаясь научить язычников «евангельским» доктринам христианства. Он рассказал, что произошло, когда он изо всех сил старался донести до весьма значительной аудитории, собравшейся в роще, доктрину о троице и заместительном искуплении. Один из их вождей вышел вперёд и возражал ему так:

«Индус: ты сказал, что Иисус был Богом?

Миссионер: да.

Индус: и что Иисус Христос умер?

Миссионер: да.

Индус: тогда Иисус Христос не мог быть Богом. Боги не умирают.


Тогда, говорит миссионер, я объяснил ему тайну воплощения Христа, Его двойную природу. Как этот Бог принял на себя природу человека, став рождённым от женщины. И что эта природа страдала и умерла. Тогда диалог возобновился:


Индус: ты сказал, что Иисус Христос был рождён от женщины?

Миссионер: да.

Индус: тогда Иисус Христос не мог быть Богом, так как Бог никогда не рождался от женщины.

Миссионер: конечно, это трудно понять, но и ваши боги были рождены от женщины и некоторые из них умирали.

Тогда, говорит миссионер, они все начали выкрикивать: «Он ничего не знает! Он ничего не знает!»

И действительно, своим рассказом миссионер выдал факт того, что он «ничего не знал». Индусы имеют наиболее простые взгляды по общим религиозным вопросам. Но они поняли, что он не знает их мифологии. Они верили в самосуществующее, верховное, неизменяемое божество, которое распределяет участие подчинённых ему низших богов в различных делах мира. И эти низшие боги, согласно их мифологии, рождались от женщины или как-нибудь по-другому, и проходили через перемену, названную смертью, и подобное. Но они понимали, что Бог, о Котором им проповедовал миссионер, должен быть верховным Богом. И это было так. И, конечно, попытка парировать их возражения против учения, в котором Бог рождается от женщины и умирает, ссылаясь при этом на индуистские мифы, в которых присутствуют подчинённые божества, была либо проявлением глупости, либо хуже того –  преступной уклончивостью. И индусы были правы, когда кричали, что он ничего не знает» (Aug. 19, 1858, Review & Herald, vol. 12, no. 14, p. 106-107).
«Я никогда не верил в то, что мы можем иметь бессмертие в этой жизни. Я был воспитан в семье методистов, но никогда не верил в символы веры и доктрину о троице. Когда я уехал из штата Нью-Йорк, мне было 20 лет. Я переехал в Огайо, и когда мне исполнилось 22 года, присоединился к Христианской Конференции Хурона, был рукоположен и проповедовал  в Огайо 6 лет. Этой осенью будет 2 года, как я приехал сюда» (Br. Rockwood, Oct. 29, 1857, Review & Herald, vol. 10, no. 26, p. 207, § 10).
«Покажется странным, что автор статьи верует в соблюдение воскресного дня, бессмертие души, крещение младенцев, троицу и т.д.. Как он может согласовать всё это с замечаниями, представленными ниже?» (Editorial Note, Oct. 7, 1862, Review & Herald, vol. 20, p. 150, § 4).
«Если сказать, что Дух Отца, Дух Сына и Святой Дух – это один и тот же Дух, то с этим мы все согласны. Но если сказать, что Отец, Сын и Святой Дух – три личности в одной, составляющие вместе одного Бога без тела и частей, то с такой несообразной идеей мы не согласны.

Единство Христа с Отцом может ясно увидеть каждый, кто обратится к Иоанна 17:22: «да будут едино, как Мы едино». Кто поверит, что Христос молился, чтобы Его ученики  стали одним учеником? Уже одно только это могло бы стать серьёзным противоречием идее о том, что Христос и Отец – одна личность.


В соответствии с доктриной о том, что три истинных и вечных Бога – это один Бог, как мы можем согласовать факты из Матфея 3:16,17? Иисус был крещён, Дух Бога сошёл, как голубь, и с небес послышался голос Отца, говорящего: «Сей есть Сын Мой возлюбленный…». Отец на небе, Сын на земле, Дух Бога спускается от Одного к Другому. Кто мог бы предположить, хотя бы на мгновение, что эти трое были одной личностью без тела и частей?


Посмотрите другие тексты, которые обнаруживают много бессмыслиц, если принять доктрину о троице за истину. Деян. 10:38, например: «Как Бог Духом Святым и силою помазал Иисуса из Назарета». Первая личность берёт третью личность и помазывает ею вторую личность. И в то же время эта вторая личность есть едино Сама с собою.
«Что три есть один, и один есть три – непостижимая тайна для меня;

Учёный мудрец изрёк: «трое – в одном Божестве»;

И Отец тогда может быть Сыном, ведь оба – одно;

Сын точно так же может быть Отцом

Без малейших перемен в любом из Них;

И Дух Святой да будет Отцом и Сыном – в Блаженной Троице.

Это всё – символ веры христианских народов,

Называющих себя истинными ортодоксами.

Но всё, что против здравого смысла,

Мы должны либо слепо принять, либо подвергнуть сомнению»»
          (J. B. F., Mar. 12, 1857, Review & Herald, vol. 9, no. 19, p. 146, § 20-25).
 (от редактора:
Что три есть один,

И один есть три,

Не думай, дружище,

А сразу прими!

Не должен об этом

Ты рассуждать:

Не может Вселенную

Разум  объять

Ведь истина то,

Что сказал ортодокс,

За тайной скрывая

Простой парадокс

Не должен об этом

Ты впредь рассуждать,

Пусть тайна заставит

Тебя замолчать!

Не в силах я дальше

Внимать большинству,

Не в силах не видеть

Любви простоту.

А  тайну нарушил

Сам ортодокс,

Простое представив
Как парадокс.
А  тайну нарушил

Сам ортодокс!

Ведь в этом и есть

Весь его парадокс!

                                                                                                           Леонид Тарасов) 
«Иисус спросил иудеев: «Почему вы нарушаете заповедь Божию своей традицией?». Итак, если четвёртая заповедь была изменена или отменена, то запись об этом должна присутствовать в Новом Завете, и если бы это было так, то такую запись можно было бы найти. Но мы бы напрасно искали, ведь это всего лишь предположение, да и кто осмелится представить себе, что можно искоренить заповедь Божию, сделав это без последствий для себя? Некоторые говорят, что день был изменён Константином, но прочитаем следующее свидетельство, взятое из Doway Catechism, p. 143:

«Вопрос: что есть воскресный день или День Господень?

Ответ: это день, который апостолы учредили в честь почитaния Пресвятой Троицы, а также в память о том, что Христос воскрес из мёртвых в воскресенье и послал в этот день Святого Духа. Поэтому этот день назван Днём Господним. Он также назван днём Солнца от Римского названия Dies Solis, День Солнца, которому он был посвящён» (Aug. 19, 1858, Review & Herald, vol. 30, p. 30).

«Это является первым примером, найденным на страницах истории, когда начали внедрять доктрину о бессмертии души. Это был первый бог, которого сделали божеством после того как отвергли учение Ноя, бывшего учителем праведности. От этого места мы можем проследить, как эта испорченная доктрина проникает в церковь. Бессмертие души, переселение душ и трио богов – Бог Отец, Бог Сын и Бог Святой Дух; и что духи святых придут и будут обитать в людях во время тысячелетнего царства, чтобы обратить мир – всё это язычество от начала до конца» (Mark E. Green, Jan. 29, 1857, Review & Herald, vol. 9, no. 13, p. 98).
ПРОТЕСТАНТЫ НЕ РУКОВОДСТВУЮТСЯ ПИСАНИЕМ

«Вопрос: у вас есть какие-нибудь другие доказательства, что они не руководствуются Писанием?

Ответ: Да, и так много, что в этой небольшой статье мы можем позволить себе привести лишь некоторые, самые явные. Они отвергают многое, что явно содержится в Библии, и более того, исповедуют то, что невозможно обнаружить в этой Божественной книге.

Вопрос: могли бы вы привести примеры того и другого?

Ответ: если бы Писание было их единственным путеводителем, они умывали бы ноги один другому, согласно повелению Христа в Иоанна 13:14. Они соблюдали бы не воскресенье, а субботу, согласно заповеди: «Помни день субботний, чтобы святить его», ибо эта заповедь в Писании не изменена и не отменена.

Вопрос: можете ли вы как-то иначе доказать, что церковь имеет власть учреждать заповеди о празднествах?

Ответ: если бы она не имела такой власти, она бы не могла сделать то, в чём с ней согласны все современные религии. Она не могла бы перенести соблюдение субботы, седьмого дня недели, на первый день недели – воскресенье, так как на это изменение нет указания в Писании.

Вопрос: знаете ли вы и о других истинах, которым учит Церковь, но которые не имеют явного Библейского основания?

Ответ: доктрина о Троице, знание которой совершенно необходимо для спасения, не явно и не очевидно сформулирована в Писании. Протестанты интерпретируют её по-разному, произвольно» (Feb. 24, 1859, Review & Herald, vol. 13, p. 107, § 11-14).

 «…затем Д. рассматривает доктрину о троице и прямо признаёт, что это «доктрина, основанная на вере и доверии, а не на понимании разумом». Др. совершенно уверен, что мы не правы, а он прав, но не привёл никаких доказательств в свою пользу. Я не собираюсь сдаваться, а буду исследовать, что Бог говорит о «способе Его существования» (S. B. Whitney, Mar. 4, 1862, Review & Herald, vol. 19, p. 110, § 7).
 «После борьбы против тринитарной доктрины и всех сектантских учений на протяжении последних почти 16 лет, и против доктрины о бессмертии души в течение 8 лет, и за седьмой день, Субботу, в течение трёх лет, воистину приятно найти в вашей статье мнения, подкреплённые авторитетом Священного Писания» (D. Baker, Mar. 13,  1856, Review & Herald, vol. 7, no. 24, p. 190, § 37).

«ДОКАЗАНО» КАТЕХИЗИСОМ БАТЛЕРА
«Немного позже, во время интервью с папистом, он сделал заявление, в котором, как он считал, содержалось истинное определение понятия «душа», и в котором он объяснял, в согласии со своей верой, состояние души после смерти и после Суда. Эти взгляды существенно не отличались от общепринятого богословия сегодняшнего дня. В оправдание этого он добавил: «И если бы вы читали катехизис Батлера, вы бы там всё это нашли». Я заметил, что Библия не одобряет подобный патриотизм. «Я знаю, сказал он, но и с помощью Библии вы не сможете доказать троицу».

Вот мы и имеем признание, или исповедание веры, католической церкви, для которого её защитникам не требуется каких-либо библейских доказательств. Католики также не считают Библию достаточным основанием веры. Но наоборот: «В Библии нет всего того, что необходимо для спасения и, следовательно, она не может быть достаточным руководством веры». Надёжное мнение!» (E. R. Seaman, Aug. 15, 1854, Review & Herald, vol. 6, p. 4, § 27,28).


Основы веры АСД 
в 1889, 1931 и 1981 годах

Предлагаются копии трёх официальных заявлений об основах веры, опубликованных в 1889, 1931 и 1981 годах.  Из них явствует, что современная церковь Адвентистов Седьмого Дня не сохранила веру в те истины, которые были заложены в первые 50 лет её существования (текст составителя книги Линнфорда Бичи).
ОСНОВЫ ВЕРЫ АСД
(Ежегодник за 1889 год)
«Как утверждалось ранее, АСД верят только Библии; они придерживаются хорошо обозначенных пунктов веры, по которым они готовы дать отчёт каждому человеку, спрашивающему их. Следующие утверждения могут считаться как краткое изложение основных особенностей их веры, на которой до сих пор основано полное единодушие всего тела Христова. Они верят:


1). что есть один Бог, Личность, Духовное Существо, Создатель всего, Всемогущий, Всеведущий и Вечный, Бесконечный в мудрости, святости, справедливости, благости, верности и милости; неизменяемый и присутствующий везде Своим представителем – Святым Духом (Пс. 138:8);


2). что есть один Господь Иисус Христос, Сын Вечного Отца, единственный, через Которого Бог создал всё и Которым всё держится;  что Он, во искупление нашего падшего рода, принял природу потомства Авраама; что Он обитал среди людей, полный благодати и истины. Он жил как пример для нас, и умер как жертва за нас, был воскрешён для нашего оправдания, и вознёсся на высоту, чтобы стать нашим единственным Посредником в Небесном Святилище, где Он через Свою пролитую кровь совершает прощение грехов для всех, кто в раскаянии пришёл к Нему. Это служение примирения было совершено не на кресте, где была принесена только жертва, но представляет заключительный период Его священнического служения, соответственно примеру левитского священства, которое являлось тенью будущего служения нашего Господа на Небе, и было представлено символически (см. Лев. 16; Евр. 8:4,5; 9:6,7 и т.д.)».


Это заявление, как это явствует из него, не подтверждает доктрину о троице. Веря в истины, изложенные в заявлении, вся церковь, включая Е. Г. Уайт, была в единстве (текст составителя книги Линнфорда Бичи).


ОСНОВЫ ВЕРЫ АСД
(Ежегодник за 1931 год)

«Адвентисты Седьмого Дня придерживаются определённых фундаментальных верований, главные особенности которых, включая ссылки на Писание, на котором они основаны, могут быть суммированы в следующих пунктах:


1). что Священное Писание Старого и Нового Заветов, данное через вдохновение Богом, содержит полное откровение Его воли для человека, и является единственным верным мерилом в вере и практике (2Тим. 3:15-17);


2). что Божество, или Троица (до этого этот термин «троица» никогда не использовался при определении вероучения АСД - прим. составителя книги Линнфорда Бичи), состоящее из Вечного Отца, Духовного Существа, Всемогущего, Вездесущего, Всеведущего, Безграничного в мудрости и любви; Господа Иисуса Христа, Сына Вечного Отца, через Которого всё сотворено  и через Которого будет завершено спасение искупленных; Святого Духа, третьей личности Божества, великой восстановительной силы в работе искупления (Матф. 28:19);


3). что Иисус Христос есть истинный Бог, Существо одной природы и сущности с Вечным Отцом. Сохранив Свою Божественную природу, Он принял на себя природу человеческой семьи, прожил на земле как человек, являя Своею жизнью нам пример в принципах праведности, подтверждая Своё родство с Богом многими великими чудесами; умер на кресте за наши грехи, был воскрешён из мёртвых, восшёл к Отцу, где всегда находится, чтобы совершать ходатайство за нас (Иоанна 1:1,14; Евр. 2:9-18; 8:1,2; 4:14-16, 7:25».

ОСНОВЫ ВЕРЫ АСД
(Ежегодник за 1981 год)

«Адвентисты седьмого дня принимают Библию как своё единственное вероучение  и придерживаются определённых фундаментальных верований, являющихся учением Священного Писания. Эти верования, которые изложены здесь, основывают церковное понимание и выражают учение Писания. Пересмотр этих формулировок возможен только на сессии Генеральной Конференции, когда Дух Святой ведёт её к более полному пониманию Библейской истины или находит лучший язык для выражения учений Святого Божьего Слова.



1). Священное Писание.


Священное Писание, Ветхий и Новый Заветы – это написанное Слово Божие, данное по Божественному вдохновению через святых людей Божиих, которые говорили и писали будучи движимы Святым Духом. Через это Слово Бог передал людям знания, необходимые для спасения. Священное Писание – непогрешимое откровение Его воли. Оно является мерилом характера, проверкой опыта, авторитетным выражением доктрин и надёжной записью Божьих дел в истории (2Петр. 1:20,21; 2Тим. 3:16,17; Пс. 118:105; Прит. 30:5,6; Ис. 8:20; Иоан. 17:17; 1Фесс. 2:13; Евр. 4:12);


2). Троица.


Есть один Бог: Отец, Сын и Святой Дух, единение трёх со-вечных личностей. Бог бессмертен, всемогущ, всеведущ, выше всего, вездесущ. Он безграничен и выше человеческого понимания, однако, известен через Его самооткровение. Он всегда достоин поклонения, восхищения и почитания всем творением (Втор. 6:4; Матф. 28:19; 2Кор. 13:13; Еф. 4:6; 1Петр. 1:2; 1Тим. 1:17; Откр. 14:7);


3). Отец.


Бог Вечный Отец является Творцом, Первопричиной, поддержанием и Повелителем всего творения. Он справедлив и свят, милостив и благ, медлен на гнев и щедр в любви и верности. Достоинства и силы, явленные в Сыне и Святом Духе, также есть откровения Отца (Быт. 1:1; Откр. 4:11; 1Кор. 15:28; Иоан. 3:16; 1Иоан. 4:8; 1Тим. 1:27; Исх. 34:6,7; Иоан. 14:9);


4). Сын.


Бог вечный Сын воплотился в Иисуса Христа. Через Него всё было сотворено, явлен характер Бога, совершено спасение человечества, произведён суд мира. Не переставая быть Богом, Он стал истинным человеком Иисусом Христом. Он был зачат Святым Духом и рождён от девы Марии. Он жил и испытывал искушения как человек, но в совершенстве представил праведность и любовь Бога. Своими чудесами Он продемонстрировал силу Бога и был представлен, как обещанный Богом Мессия. Он добровольно страдал и умер на кресте за наши грехи и вместо нас, был воскрешён из мёртвых и вознёсся, чтобы совершать за нас служение в небесном святилище. Он вернётся опять во славе для окончательного освобождения Своего народа и восстановления всего (Иоан. 1:1-3; Кол. 1:15-19; Иоан. 10:30; 14:9; Рим. 6:23; 2Кор. 5:17-19; Иоан. 5:22; Лук. 1:35; Филип. 2:5-11; Евр. 2:9-18; 1Кор. 5:3,4; Евр. 8:1,2; Иоан. 14:1-3);


5). Святой Дух.


Бог вечный Дух участвовал с Отцом и Сыном в творении, воплощении и искуплении. Он вдохновлял писателей Библии. Он наполнил жизнь Христа силой. Он привлекает и убеждает людей, и тех, кто откликается, он обновляет, преображает в образ Божий. Посланный Отцом и Сыном, чтобы всегда быть с Его детьми, Он даёт духовные дары церкви, наделяет её силой нести свидетельство Христа, и в гармонии с Писанием вести её к полноте истины (Быт. 1:1,2; Лук. 1:35; 4:18; Деян. 10:38; 2Петр. 1:21; 2Кор. 3:18; Еф. 4:11,12; Деян. 1:8; Иоан. 14:16-18,26,27; 16:13-17)» (Fundamental Beliefs of Seventh Day Adventists, no. 3, p. 5).
Церковный гимн 

Адвентистов Седьмого Дня


Вот интересная история, связанная с гимном № 73 «Свят, свят, свят», найденным в церковных гимнах адвентистов седьмого дня. Этот псалом найден в сборнике гимнов АСД «Христос в Псалмах» издания 1909 года, а также в «Церковных гимнах»  издания 1941 года. Найден  также  в «Гимнах АСД» 1985 года выпуска (фотографии прилагаются):
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Этот псалом был написан в 1826 году Реджинальдом Хебером. В первоначальном виде это был тринитарианский псалом, который читался так: «Бог в трёх личностях, благословенная Троица!». Версия 1909 и 1941 годов читалась так: «Бог над всем, Который управляет Вечностью!» (см. фото). Псалом был целенаправленно изменён адвентистами седьмого дня в нетринитрианский, и отражал в то время их точку зрения на троицу.

 
В 1985 году ему был придан первоначальный, оригинальный, вид, чтобы отразить веру современной АСД. Пожалуйста, обратите внимание на изменения в конце первой строфы псалма версии 1985 года (см. фото). Церковь АСД была нетринитарианской, однако изменилась в тринитарианскую церковь.
Общая позиция пионеров АСД 
в отношении троицы


«Эта статья, написанная Р. Ф. Котреллом и опубликованная в Ревью 1 июня 1869 г., хорошо излагает позицию пионеров и верующих по вопросу троицы» (A. L. White).

СТАТЬЯ   Р. Ф. КОТТРЕЛЛА


«Эта доктрина стала общедоступной и считалась общепринятой с тех пор, как, благодаря ей, епископ Рима был вознесён до папства. Отвергать её считалось опасной ересью, но каждому позволялось объяснять её по-своему. Все, по-видимому, считали, что должны поддерживать её, но каждый имел полную свободу придерживаться собственной точки зрения на проблему её внутренней противоречивости. Поэтому множество взглядов считались ортодоксальными, и отсюда такое множество точек зрения относительно этой доктрины у её сторонников, и все они принимаются, поскольку, как я полагаю, условно согласуются с доктриной.


Что касается меня, то мне никогда не приходилось ни объяснять её, ни принимать или защищать, я даже никогда не проповедовал против неё. Но я, вероятно, выражу не менее высокое уважение к Иисусу Христу, чем те, которые называет себя тринитариями. Впервые я взялся за перо, чтобы высказать всё, касающееся этой доктрины.


Причины, по которым я считаю, что нельзя принимать и защищать эту доктрину, следующие: 


1). Названия «троица» или «триединый Бог» в Библии не встречаются. И я поддерживаю мысль о том, что доктрина, которая для своего выражения требует слов, придуманных человеком – вымышленная доктрина. 


2). Я никогда не желал принимать и объяснять то, что противоречит здравому смыслу и разуму, которые Бог мне дал. Любые мои попытки объяснить эту доктрину, не сделали бы её более понятной для моих друзей. 


Но если бы меня спросили, что я думаю об Иисусе Христе, я бы ответил, что верю всему тому, что сказано о Нём в Священном Писании. Если свидетельство представляет Его как существовавшего во славе с Отцом до бытия мира, то я верю этому. Если сказано, что Он был в начале с Богом, что Он был Бог, что всё было сотворено через Него и для Него, и что без Него ничто не начало быть, что начало быть, я этому верю. Если Библия говорит, что Он Сын Божий,  я этому верю. Если она заявляет, что Отец послал Своего Сына в мир, я верю, что Он имеет Сына, Которого послал. Если свидетельство говорит, что Он является началом творения Божьего, я верю в это. Если сказано, что Он – сияние славы Отца и образ ипостаси Его, я верю этому. И когда Иисус говорит, что Он и Отец – одно, я верю этому. И когда Он говорит «Мой Отец более Меня», я верю этому тоже. Это есть Слово Сына Божьего, и, кроме того, это совершенно разумно и самоочевидно.


Если меня спросят, каким образом я верю, что Отец и Сын едины, отвечу, что они едины в смысле, не противоречащем здравому рассудку. Если в этом предложении союз «и» что-то значит, то Отец и Сын – это два существа. Они едины в том же смысле, в каком Иисус молился, чтобы его ученики были едины. Он просил Своего Отца, чтобы Его ученики могли быть едины. Он утверждает, что они могут быть «едино, как Мы едино».


Это может вызвать возражение: если Отец и Сын – два отдельных Существа, то не нарушаем ли мы первую заповедь Декалога, поклоняясь Сыну и называя Его Богом?


Нет. Воля Отца в том, чтобы все люди почитали Сына точно так, как чтут Отца. Повинуясь Сыну, мы не нарушаем заповедь и не оскорбляем Бога. Отец говорит о Сыне: «Да поклонятся Ему все Ангелы Божии». Если бы Ангелы отказались поклониться Сыну, то они этим самым восстали бы против Отца. Дети наследуют имя своего отца. Сын Божий наследовал более превосходное имя, чем ангелы. Это имя  Его Отца. Отец говорит Сыну: «Престол Твой, Боже, в век века» (Евр. 1:8). Сын назван Богом крепким (Ис. 9:6). И когда Он снова вернётся на землю, ожидающие Его люди воскликнут: «Вот Он, Бог наш!» (Ис. 25:9). Это воля Отца, чтобы мы так чтили Сына. Поступая так, мы воздаём высшую честь Отцу. Если мы не чтим Сына, то мы не чтим и Отца, ибо Он требует от нас, чтобы чтили Его Сына.


Но хотя Сын и назван Богом, ещё есть Бог и Отец Нашего Господа Иисуса Христа (1Петр. 1:3). Хотя Отец говорит Сыну: «Престол Твой, Боже, в век века», однако, этот престол дан Ему Отцом, потому что Он возлюбил правду и возненавидел беззаконие, и Отец продолжает: «Посему помазал Тебя, Боже, Бог Твой» (Евр. 1:9). «Бог соделал Господом и Христом Сего Иисуса» (Деян. 2:36). Сын есть вечный Отец, но не Себя Самого и не Своего Отца, но Своих детей. Он говорит: «Вот, Я и дети, которых дал Мне Бог» (Евр. 2:13). (R. F. Cotrell).
 
Другие пионеры также выражали своё понимание Божества и опасность тринитарианской веры:


Дж. Н. ЛАФБОРОУ

«Кроме того, Он (Христос) – начало творения Божьего… Здесь не подразумевается, что Он был сотворён, эти слова… могут просто значить, что работа творения была начата Им. Без Него ничто не начало быть. Другие берут более точное, как мы думаем, значение слова,… «исполнитель» или «причина», в том смысле, что Христос – Исполнитель, Которым Бог сотворил всё, но Сам Сын возник иным образом, так как Он назван «единородным от Отца» (Insert A-1, Lest We Forget, vol. 4, № 2, Second Quarter, 1994).
ПИСЬМО   Дж. С. УОШБУРНА (J. S. Washburn)

«Доктрина о троице – это ужасное языческое чудовище, отнимающее у Христа Его истинное положение как нашего Божественного Спасителя и Посредника. Конечно, мы не можем измерить или обозначить пределы Божественности. Это находится вне нашего ограниченного понимания. Однако тема Личности Бога изложена в Библии очень просто и ясно. Отец, Ветхий днями – Предвечный. Иисус был рождён от Отца. Иисус говорит через псалмопевца в Псалме 2:7: «Господь (Иегова) сказал Мне: Ты Сын Мой; Я ныне родил Тебя» (от редактора: то, что Сын был рождён в предвечности Богом Отцом, легко доказывается другими местами Писания, о чём и писалось выше. Слова же из Псалма 2:7 относятся к воскрешению Иисуса. Само понятие рождения подразумевает возникновение из небытия, поэтому воскрешение Христа из мёртвых считается Его вторым рождением, о чём ясно говорит Писание в Деян. 13:32,33). 

Опять-таки в притчах, где Иисус представлен как воплощение премудрости Божьей (см. 1Кор. 1:24), мы читаем: «Господь имел Меня началом пути Своего, прежде созданий Своих» (Пр. 8:22). «Я родилась, когда ещё не существовали бездны… прежде, нежели водружены были горы, прежде холмов» (Пр. 8:24,25). Сын говорит, что Он был рождён, рождён Его Отцом (Иеговой)…

Сатана взял несколько понятий трёхголового монстра с намерением бросить тень неуважения на Божественность нашего славного Бога. Для этого он внедрил эти невообразимо абсурдные измышления в католицизм. Эта чудовищная доктрина переселилась из язычества в римско-католическую папскую церковь и пытается навязать своё зловещее присутствие в учении о трёхангельской вести…

Тот факт, что Христос не является Посредником в римско-католическом учении, наглядно показывает, что троица разрушает истину о Христе как единственном Посреднике между Богом и человеком. Так называемая христианская церковь, папство, которое породило троицу, не признаёт Его как единственного Посредника, но заменяет Его множеством духов умерших мужчин и женщин, как посредников. Если вы действительно принимаете троицу, то Христос более не является вашим Посредником.

Адвентисты седьмого дня призывают принять слово Божье как высший авторитет и выйти из Вавилона, навсегда отвергнуть тщетные традиции Рима. Если бы мы вернулись к бессмертию души, чистилищу, вечным мукам и воскресному покою, то это было бы меньшим отступничеством. И если мы избежали всех этих второстепенных ложных доктрин, но приняли и учим самой центральной, корневой доктрине католицизма о троице, и настаиваем на том, что Сын Божий не умирал, даже если наши слова и кажутся одухотворёнными, то может это и есть ничто иное, как отступничество, та самая Омега отступничества (о которой писала Е.Уайт)?

Какими бы добрыми и прекрасными ни были проповеди и статьи, какими бы особо глубокими они ни были, но когда человек доходит до того места, где он учит языческой католической доктрине о троице, и отрицает, что Сын Божий умер за нас, то может ли он являться истинным адвентистом седьмого дня? Является ли он хотя бы истинным проповедником Евангелия? И когда многие относятся к нему как к великому учителю и принимают его антибиблейские теории, абсолютно противоречащие Духу пророчества, то значит, настало время, когда страж должен трубить сигнал тревоги…» (Это часть письма, написанного Д. С. Уошбурном в 1939 году.  Письмо было одобрено, и настолько понравилось президенту конференции, что он передал его 32-м своим служителям).
Истина о Боге

(текст составителя книги Линнфорда Бичи)

«Да не будет у тебя других богов пред лицем Моим» (Исх. 20:3). Кто говорит здесь? Господь (Иегова, или Яхве) твой Бог сказал: «Да не будет у тебя других богов пред лицем Моим». Иисус говорил: «первая из всех заповедей: «слушай, Израиль! Господь Бог наш есть Господь единый; И возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душею твоею,  и всем разумением твоим, и всею крепостию твоею»: вот, первая заповедь!» (Марка 12:29, 30).

Кого нам заповедано любить всем сердцем, всей нашей душой и всем нашим разумением? Если требуется, чтобы мы любили Господа Бога нашего всем нашим сердцем, тогда мы должны понимать, кто Он. Очень трудно любить того, кого ты не знаешь, и  уж тем более невозможно любить его всем своим сердцем. Если мы хотим любить Бога всем нашим сердцем, тогда нам необходимо сначала узнать и понять Его характер. Это возможно только приняв во внимание свидетельство священного Писания по этому вопросу.

Мы должны быть последователями Христа, Он образец для нас. «Кто говорит, что пребывает в Нём, тот должен поступать так, как Он поступал» (1Ин. 2:6). Кого Христос любил всем Своим сердцем и Кому поклонялся? Своему Отцу.

«Вы не знаете, чему кланяетесь; а мы знаем, чему кланяемся, ибо спасение  от Иудеев; но настанет время, и настало уже, когда истинные поклонники будут поклоняться Отцу в духе и истине, ибо таких поклонников Отец ищет Себе» (Иоанна 4:22,23). Христос утверждал, что Он поклоняется Отцу. «Иисус говорит ей: не прикасайся ко Мне, ибо Я ещё не восшёл к Отцу Моему; а иди к братьям Моим и скажи им: восхожу к Отцу Моему и Отцу вашему, и к Богу Моему и Богу вашему» (Иоанна 20:17).

«Побеждающего сделаю столпом в храме Бога Моего, и он уже не выйдет вон; и напишу на нём имя Бога Моего и имя града Бога Моего, нового Иерусалима, нисходящего с неба от Бога Моего, и имя Моё новое» (Откр. 3:12). Бог, о Котором упоминалось во всех предшествующих стихах – не Кто иной, как Отец.

«Бог, многократно и многообразно говоривший издревле отцам в пророках, в последние дни сии говорил нам в Сыне, Которого поставил наследником всего, чрез Которого и веки сотворил. Сей, будучи сияние славы и образ ипостаси (точное воспроизведение во всех отношениях) Его и держа всё словом силы Своей, совершив Собою очищение грехов наших, воссел одесную (престола) величия на высоте, будучи столько превосходнее Ангелов, сколько славнейшее пред ними наследовал имя» (Евр. 1:1-4). Сын Божий был определён Отцом в качестве наследника всего сотворённого (единственного, Кто наделён  имуществом по праву Сыновства). Он, будучи наследником, получил славнейшее имя. Иисус Христос является буквальным  Сыном Бога, рождённым от Отца прежде всякого творения.

«Ибо кому когда из Ангелов сказал Бог: «Ты Сын Мой, Я ныне родил Тебя»? И ещё: «Я буду Ему Отцем, и Он будет Мне Сыном»? Также, когда вводит Первородного во вселенную, говорит: «и да поклонятся Ему все Ангелы Божии»… А о Сыне: «престол Твой, Боже, в век века» (Отец обращается к Сыну, как к Богу, по имени, которое Сын принял по наследству); жезл царствия Твоего – жезл правоты. Ты возлюбил правду и возненавидел беззаконие; посему помазал Тебя, Боже, Бог Твой елеем радости более соучастников Твоих»… Кому когда из Ангелов сказал Бог: «седи одесную Меня, доколе положу врагов Твоих в подножие ног Твои»?» (Евр. 1:5-13).

«Сказал Господь (Иегова, т.е. «Сущий» - имя, присущее одному истинному Богу) Господу (Адонай) моему: седи одесную Меня, доколе положу врагов Твоих в подножие ног Твоих» (Пс. 109:1). Отец (Иегова) сказал Своему Сыну (Адонай): «седи одесную Меня». «И да познают, что Ты, Которого одного имя – Господь (Иегова), Всевышний (Отец) над всею землею» (Пс.  82:19).

«Являлся Я Аврааму, Исааку и Иакову с именем: «Бог Всемогущий»; а с именем Моим «Господь» (Иегова) не открылся им» (Исх. 6:3). Иегова (Отец) является Всевышним и Всемогущим. Сколько может быть Всемогущих? Один-единственный Отец!

«И, вскричав громким голосом, сказал: что Тебе до меня, Иисус, Сын Бога Всевышнего? (звание «Всевышний» более высокое, чем «высший») заклинаю Тебя Богом, не мучь меня!» (Марка 5:7).

«Храма же я не видел в нём; ибо Господь Бог Вседержитель (Который  управляет всем, Правитель всего) - храм Его, и  Агнец (Сын Вседержителя Отца)» (Откр.21:22). Отец превыше всех, не исключая и собственного единородного Сына. «Один Бог и Отец всех, Который над всеми, и чрез всех, и во всех нас» (Ефес. 4:6).

«Видел я в ночных видениях, вот, с облаками небесными шёл как бы Сын человеческий, дошёл до Ветхого днями и подведён был к Нему» (Дан. 7:13).

«Сия же есть жизнь вечная, да знают Тебя, единого (одного-единственного, второго нет) истинного (т.е., подлинного, настоящего, что фактически составляет контраст по отношению к сходству Отца и Сына, несмотря на то, что сходство между Ними обоими подчёркивается в Писании) Бога, и посланного Тобою Иисуса Христа» (Иоанна 17:3). Кто же этот единый истинный Бог? Отец!

«Который хочет, чтобы все люди спаслись и достигли познания истины. Ибо един Бог, един и посредник (единственный, Который находится между двумя) между Богом и человеками, человек Христос Иисус» (1Тим. 2:4,5). Кто является единым Богом? Отец!

«…нет иного Бога, кроме Единого. Ибо, хотя и есть так называемые боги, или на небе, или на земле, – так как есть много богов и господ много, – но у нас один Бог Отец, из Которого всё, и мы для Него, и один Господь Иисус Христос, Которым всё, и мы Им. Но не у всех такое знание…» (1Кор. 8:4-7). Кто же этот «один Бог», «Единый», из Которого всё произошло? Отец!

А что в отношении Иоанна 1:1? Разве не говорится здесь о Христе, как о Боге? В Греческом подлиннике этот стих читается так: «Вначале было Слово (Сын Божий), и Слово было у Бога (Отца), и Слово было Бог. Оно было в начале у Бога (Отца)» (Ин. 1:1,2). 

(от редактора: в русском языке нет артиклей, а в греческом они есть и имеют определённую смысловую нагрузку. Во фразе «и Слово было Бог» нет артикля перед словом «Бог», тогда как во фразах «и Слово было у Бога» и «Оно было в начале у Бога» этот артикль стоит перед словом «Бог». То есть, когда говорится о Боге Отце, артикль перед словом «Бог» стоит, а когда говорится о Боге Сыне, артикля нет. Разница существенна: есть Бог Отец – единственный  истинный Бог, и есть Бог Сын, Слово).

Давайте остановимся на некоторых характерных свойствах, которые присущи только Богу Отцу:

«Бога не видел никто никогда; единородный Сын, сущий в недре Отчем, Он явил» (Иоанна 1:18). Это определенно не может относиться к Сыну Божьему, так как многие видели Его.

«В искушении никто не говори: «Бог меня искушает»; потому что Бог не искушается злом и Сам не искушает никого» (Иак. 1:13). Кто является Богом, который не может быть искушённым? Он не может быть Сыном Божьим, так как Сын был искушён во всём, как и мы. «Ибо мы имеем не такого первосвященника, который не может сострадать нам в немощах наших, но Который, подобно нам, искушён во всём, кроме греха» (Евр.  4:15).

«…даже до явления Господа нашего Иисуса Христа, которое в своё время откроет блаженный и единый сильный Царь царствующих и Господь господствующих, единый (один-единственный) имеющий бессмертие (кто не может умереть, не имеющий начала, бессмертный), Который обитает в неприступном свете, Которого никто из человеков не видел и видеть не может. Ему честь и держава вечная! Аминь» (1Тим. 6:14-16). Только Бог  Отец есть Тот, Кто не может умереть ни при каких обстоятельствах, потому что Он является Первоисточником и Тем, Кто поддерживает всякую жизнь. Если бы Он умер, тогда всё перестало бы существовать. Такое свойство, конечно же, не могло иметь отношение к Сыну Божьему, так как Он был мёртв: «И живый; и был мёртв, и се, жив во веки веков, аминь; и имею ключи ада и смерти» (Откр. 1:18). «Бог же мира, воздвигший из мёртвых Пастыря овец великого Кровию завета вечного, Господа нашего Иисуса (Христа)…» (Евр. 13:20).

Как Христос мог отдать за нас Свою жизнь? «Ибо, как Отец имеет жизнь в Самом Себе, так и Сыну дал иметь жизнь в Самом Себе» (Иоанна 5:26). Вот и ответ.  Жизнь Сына была Ему дана, поэтому Он и мог отказаться от неё, чтобы претерпеть смерть. «Но видим, что за претерпение смерти увенчан славою и честию Иисус, Который немного был унижен пред Ангелами, дабы Ему, по благодати Божией, вкусить смерть за всех» (Евр. 2:9).

На Кого полагался Христос во всём, что Он делал? Отец был Его крепостью и поддержкой в жизни. «Я ничего не могу творить Сам от Себя. Как слышу, так и сужу, и суд Мой праведен, ибо не ищу Моей воли, но воли пославшего Меня Отца» (Иоанна 5:30).

А как относительно того места Священного Писания, где сказано, что во Христе обитала вся полнота Божества? «ибо в Нём обитает вся полнота Божества (в греческом оригинале слово «Божество» используется только один раз) телесно» (Колосс. 2:9). «Ибо благоугодно было Отцу, чтобы в Нём обитала всякая полнота» (Кол. 1:19). «Потому что Бог (Отец) во Христе примирил с Собою мир» (2Кор. 5:19). Термин «Божество» относится к Богу Отцу, Который является главой Своего Сына. «Хочу также, чтобы вы знали, что всякому мужу глава Христос, жене глава – муж, а Христу глава – Бог» (1Кор. 11:3).

Библия говорит, что мы, человеки, тоже можем быть исполнены всей полнотой Божьей. «И уразуметь превосходящую разумение любовь Христову, дабы вам исполниться всею полнотою Божиею» (Еф. 3:19). Итак, нам позволено Богом стать причастниками Его Божественной природы: «…которыми дарованы нам великие и драгоценные обетования, дабы вы чрез них соделались причастниками Божеского естества, удалившись от господствующего в мире растления похотью…» (2Петр. 1:4).

Бог был во Христе, и Христос может быть в нас надеждой славы: «…которым благоволил Бог показать, какое богатство славы в тайне сей для язычников, которая есть Христос в вас, упование славы» (Колосс. 1:27).

«Когда же всё покорит Ему, тогда и Сам Сын покорится Покорившему всё Ему, да будет Бог всё во всём» (1Кор. 15:28). Сын подвластен Отцу сейчас и навсегда. Греческие слова, которые переведены как «покорит», «покорился» имеют значение «расположить под», «подчинять», «передать под контроль», «повиноваться». В греческом языке эти слова могут означать также – «расположить войско под командованием полководца» (Thayer's Greek Lexicon).

«Который есть образ (подобие) Бога невидимого, рождённый прежде всякой твари (творения)» (Колосс. 1:15). «Христос назван рождённым прежде всякой твари, Он вошёл в жизнь, благодаря Богу, ещё до того, как вселенная наполнилась сотворёнными существами» (Thayer's Greek Lexicon). 

«И ты, Вифлеем – Ефрафа, мал ли ты между тысячами Иудиными? из тебя произойдёт Мне Тот, Который должен быть Владыкою в Израиле, и Которого происхождение (источник) из начала, от дней вечных» (Мих. 5:2). Этот стих говорит о Сыне Божьем, начало, или источник, происхождения Которого было задолго до начала этого мира и времени, в том смысле как мы понимаем его. 

С первого стиха 8-й главы Притчей Соломоновых говорится о Премудрости, которая взывает к человеку. Кто эта Премудрость? В стихе 8 говорится, что она имеет уста и говорит. «Для самих же призванных, Иудеев и Еллинов, Христа, Божию силу и Божию премудрость», «…во Христе Иисусе, Который сделался для нас премудростью от Бога» (1Кор. 1:24,30). Христос является Премудростью, говорящей в 8 главе Притчей Соломоновых.

«Я родилась, когда ещё не существовали бездны, когда ещё не было источников, обильных водою. Я родилась прежде, нежели водружены были горы, прежде холмов, когда ещё Он не сотворил ни земли, ни полей, ни начальных пылинок вселенной» (Прит. 8:24-26). Также в другом переводе (The 1965 Bible in Basic English): «Мне было дано рождение, когда ещё не существовали бездны… Моё рождение было прежде, нежели водружены были горы, прежде холмов». Еврейский глагол в этом стихе, переведённый словом «родилась», использован в той форме, в какой использовался только в библейские времена. Один из примеров: «Разве ты первым человеком родился, и прежде холмов создан?»  (Иова 15:7).

Если в Притчах 8:24-26 говорится только об интеллектуальной мудрости, тогда мы должны были бы поверить, что в какой-то момент Бог приобрёл мудрость, а до этого её у Него не было. Поэтому, едва ли эти стихи говорят об этом, но скорее об истоках происхождения Сына Божьего.

«Когда Он уготовлял небеса, я была там (вспомним Иоанна 1:1: Слово было с Богом в начале, когда Он творил небеса). Когда Он проводил круговую черту по лицу бездны,... тогда я была при Нём художницею, и была радостию всякий день, веселясь пред лицем Его во всё время» (Притч. 8:27,30).

«Кто восходил на небо и нисходил? кто собрал ветер в пригоршни свои? кто завязал воду в одежду? кто поставил все пределы земли? какое имя ему? и какое имя сыну его? знаешь ли?» (Притч. 30:4). Понятия «отец» и «сын», по определению, предполагают, что отец должен быть прежде сына.

Новый Завет многократно подтверждает факт того, что Христос был произведён от Отца до бытия мира. Иоанн, который был на шесть месяцев старше Иисуса, «свидетельствует о Нём и восклицая говорит: Сей был Тот, о Котором я сказал, что Идущий за мною стал впереди меня, потому что был прежде меня» (Иоанна 1:15; см. также Иоанна 1:30). «Иисус сказал им: если бы Бог был Отец ваш, то вы любили бы Меня, потому что Я от Бога исшёл (произошёл, возник, родился) и пришёл; ибо Я не Сам от Себя пришёл, но Он послал Меня» (Иоанна 8:42). «Ибо Сам Отец любит вас, потому что вы возлюбили Меня и уверовали, что Я исшёл (произошёл, возник, родился) от Бога. Я исшёл от Отца и пришёл (перешёл из одного места в другое) в мир; и опять оставляю мир и иду к Отцу» (Иоанна 16:27,28). Иисус был рождён Отцом до того, как возник мир. «Ныне уразумели они, что всё, что Ты дал Мне, от Тебя есть; ибо слова, которые Ты дал Мне, Я передал им, и они приняли и уразумели истинно, что Я исшёл от Тебя, и уверовали, что Ты послал Меня» (Иоанна 17:7,8).

«Тогда как Ты простираешь руку Твою на исцеление и на соделание знамений и чудес именем Святого Сына Твоего Иисуса» (Деян. 4:30). Иисус Христос буквально является Сыном Божьим, а не просто стал называться Сыном Божьим с того времени как родился в Вифлееме.

«Вы слышали, что Я сказал вам: «иду от вас и приду к вам». Если бы вы любили Меня, то возрадовались бы, что я сказал: «иду к Отцу»; ибо Отец Мой более (старше и по возрасту, и по положению) Меня» (Иоанна 14:28). Греческое слово, переведённое в этом стихе как «более», может быть переведено как в буквальном, так и в фигуральном смысле, то есть, и как «старше по возрасту», и как «старше по положению» (по словарю Strong's). «Сказано было ей: «больший будет в порабощении у меньшего»» (Рим. 9:12). Итак, мы имеем ясное свидетельство, что Отец старше Сына. Человеку не нужно мудрствовать и выдумывать то, что и так ясно и понятно, даже ребёнку. Спросите у своего ребёнка: «Кто старше – ты или я?». Я уверен, что он даст вам правильный ответ.

Разве Библия не говорит, что Отец и Сын – одно? Они одно, но что это значит? Разве Они одно существо? «И славу, которую Ты дал Мне, Я дал им: да будут едино, как Мы едино» (Иоанна 17:22). Иисус молился, чтобы его ученики могли быть едины, так же как и Он един со Своим Отцом. Иисус не подразумевал одного ученика с 12 головами, как и Сам не был одной из трёх частей  Бога. Он имел в виду 12 учеников, которые были бы едины в мыслях. Так же как муж и жена становятся одной плотью, и даже если их разделяет много миль, они всё равно едины в целях и желаниях (от редактора: в текстах «Я и Отец – одно» и «да будут едино, как Мы едино» слова «одно» и «едино» переведены с одного и того же греческого «είς», которое означает «один»). 


А как в отношении Исайи 9:6, где Сын Божий назван Отцом? «Ибо младенец родился нам; Сын дан нам; владычество на раменах Его, и нарекут имя Ему: Чудный, Советник, Бог крепкий, Отец вечности, Князь мира» (Ис. 9:6). Является ли Христос Отцом? Если да, то как Он может быть и Сыном одновременно? Христос не есть Отец Себя Самого. А если Он является и Отцом, и Сыном, тогда как возможна троица, ибо троица – это три личности. Очевидно, что этот стих не поддерживает доктрину о троице (от редактора: в выражении «Отец Вечности» древнееврейское слово «вечность» имеет следующие исходные значения - «исходная, отправная точка», «продолжительность», «время». Исходя из этого, мы можем составить представление об Иисусе Христе как о Творце, положившем начало мирам и времени. Христос не является Отцом в том смысле, в каком является Бог Отец). «Вот, Я и дети, которых дал мне Бог» (Евр. 2:13). Здесь Он назван Отцом  детей, которых Бог дал Ему.

Заметим также, что в Ис. 9:6 говорится: «и нарекут имя Ему…Бог крепкий». Некоторые могут использовать эту фразу в том значении, что Христос является высшим Богом. Это мог бы быть хороший аргумент в пользу такого заявления, если бы  этот стих приписал  Христу титул «Всемогущий Бог», однако здесь использован термин «Бог крепкий» (могущественный). Мы читаем о могущественном (крепком), но не о Всемогущем Сыне. Выражение «крепкий» применяется в отношении к Сыну как могущественному, ибо Он могущественный. Выражение «Бог крепкий» также соответствует Ему, как Богу, ибо Сам Всемогущий Бог говорит о Своём Сыне как о Боге (Евр. 1:8). Поэтому титулы «Отец вечности» и «Бог крепкий» справедливо  принадлежат Сыну.

«Живущий под кровом Всевышнего под сению Всемогущего покоится» (Пс. 90:1). Титул «Всевышний» всегда относится к Отцу. Это Он является Всевышним Богом, ибо Всевышний Бог – это Тот единственный, Кто дал Христу всю власть на небе и на земле.

«Иоанн семи церквам, находящимся в Асии: благодать вам и мир от Того, Который есть и был и грядёт (от Отца), и от семи духов, находящихся пред престолом Его, и от Иисуса Христа» (Откр.1: 4,5).

Христос никогда не считался Всевышним Богом. Он никогда не был единым истинным Богом. Он никогда не считался  Ветхим днями. Он никогда не был Богом Отца, но Отец является Богом нашего Господа Иисуса Христа: «Чтобы Бог Господа нашего Иисуса Христа, Отец славы, дал вам Духа премудрости и откровения к познанию Его» (Еф. 1:17).

Библия явно делает различие между Верховным Существом во Вселенной и Его единородным Сыном.  Сколько Богов? «Но у нас один Бог Отец, из Которого всё, и мы для Него, и один Господь Иисус Христос, Которым всё, и мы Им» (1Кор. 8:6).

Теперь вы могли убедиться, что свидетельства Писаний о Боге полностью опровергают доктрину о троице. Как заявляет большинство конфессий, эта доктрина учит, что Отец, Сын и Дух Святой – это три со-равных (равных во всех отношениях), со-вечных (равных по возрасту), всеведущих, всемогущих Бога, которые не являются тремя Богами, но одним. Не нужно иметь особой гениальности, чтобы понять, что эта идея абсурдна, и поэтому апологеты этой доктрины облекают её тайной, заявляя, что мы никогда не сможем этого понять. Таким путём сатана обманул многих людей, которые, веря этой лжи, ничего не стали самостоятельно проверять. Мы должны быть как верийцы, о которых Павел сказал: «Здешние были благомысленнее Фессалоникских: они приняли слово со всем усердием, ежедневно разбирая Писания, точно ли это так» (Деян. 17:11).

Библия ясно представляет характер и многие свойства Бога Отца и Его Сына Иисуса Христа. От нас требуется тщательное исследование всего, что нам дано в Писании: «Ибо невидимое Его, вечная сила Его и Божество, от создания мира чрез рассматривание творений видимы, так  что они безответны» (Рим. 1:20). Нам не будет оправдания, если мы пренебрежём таким ясным учением из Слова Божьего.

Давайте не будем  теми, кто отвергает знание, ибо Писание ясно утверждает, что если мы будем так поступать, то Бог отвергнет нас: «Истреблён будет народ Мой за недостаток ведения: так как ты отверг ведение, то и Я отвергну тебя от священнодействия предо Мною; и как ты забыл закон Бога твоего, то и Я забуду детей твоих» (Ос. 4:6). 

С появлением доктрины о трёх богах в одном, в Плане спасения появилась масса противоречий. Тот факт, что Бог так возлюбил нас, что отдал за нас Своего единственного Сына, ничего не значит, если Христос не был подвержен смерти ни при каких обстоятельствах. И поэтому Бог Отец ничем ни рисковал, отдавая Своего Сына. Также, если бы эта доктрина была правильной, то Христу невозможно было умереть ни при каких обстоятельствах, потому что Бог умереть не может. А если Христос не умирал, то и вера наша напрасна: «А если Христос не воскрес, то вера ваша тщетна: вы ещё во грехах ваших» (1Кор. 15:17). Но Христос говорит:  «И живый; и был мёртв» (Откр. 1:18). 

Бог Отец так возлюбил нас, что отдал Своего единородного Сына, чтобы мы могли снова примириться с Отцом. «Тот, Который Сына Своего не пощадил, но предал Его за всех нас, как с Ним не дарует нам и всего?» (Рим. 8:32). Те, кто принимают доктрину о троице, неизбежно являются поклонниками другого бога, какими были служители Ваала. Поступая так, они, возможно неосознанно, являются нарушителями первой из десяти заповедей.

«Старайся представить себя Богу достойным, делателем неукоризненным, верно преподающим слово истины» (2Тим. 2:15).

Если у вас есть желание изучать Библию и подробнее исследовать затронутую в книге тему, то вы можете связаться с автором по адресу, указанному ниже. Автору будет интересно узнать ваше мнение об этой книге и о том, как она повлияла на вашу жизнь.
                                                                           Линнфорд Бичи
Lynnford Beachy

HC 64 Box 128 B

Welch, West Virginia 24801

Phone: (304) 732-9204

E-mail: berean@smyrna.org 
 

Дополнение 

(от редактора)

«Чем рисковал Христос, сойдя в этот мир?


1). «Господь допустил, чтобы Его Сын столкнулся со всеми опасностями наравне со всяким человеком, и боролся, как борется каждое земное дитя, рискуя потерпеть поражение и обречь себя на вечную гибель» (Е. Г. Уайт, «Христос – надежда мира», стр. 48, 49 ориг.);

2). «Если бы сатане даже в самом малом удалось склонить Христа ко греху, он поразил бы Иисуса в голову. Случись это, погибла бы надежда человечества. Гнев Божий пал бы на Христа, как на Адама. Ни у Христа, ни у Церкви не осталось бы надежды на спасение» («Знамения времени», 9 июля 1898 года; Библейский комментарий АСД, т. 5, стр. 1131);

3). «Зная, насколько грех отвратителен Богу, Христос опасался, что будет навечно разделён с Отцом» (Е. Г. Уайт, «Христос – надежда мира», стр. 753 ориг.);


4). «Он во дни плоти Своей с сильным воплем и со слезами принёс молитвы и моления могущему спасти Его от смерти, и услышан был за Своё благоговение» – Евр. 5:7; (пояснение: в этом стихе речь идёт не о крестной смерти. Бог Отец услышал Сына - Он укрепил Иисуса в борьбе с грехом и, таким образом, спас Сына от вечной смерти. От крестной же смерти Бог не спас Своего Сына, ибо это не входило в планы ни Отца, ни Самого Сына).


Вывод:  вот она – Любовь Отца и Сына! В борьбе за наше спасение Христос рисковал Своею вечной жизнью; Он мог прекратить Своё существование навсегда, если бы допустил в Своей земной жизни хоть малейший грех. Бог Отец рисковал Своим единородным Сыном. Он мог потерять Сына навсегда. 


В противоположность истине, доктрина о троице учит:

1). «При распятии умерла Его человеческая природа, но не Его божественное естество, потому что оно умереть не может» («В начале было Слово…», издательство «Источник жизни», Заокский, 1993 г.);

Из этого следует неизбежный вывод: сойдя в этот мир, Христос претерпел страдания и отдал на мучения Своё несовершенное тело, однако, по большому счёту, ничем  не рисковал. И Отец, и Сын знали, что Сын сохранит Свою жизнь при любом исходе Великой борьбы. Таким образом, подвергается сомнению любовь, как Отца, так и Сына. Бог с Его безграничной Любовью остаётся униженным.


Вопрос:  кому верить? Божьей вестнице и Писанию или католической доктрине


Русский издатель:

группа «Полночный крик», Калининград, Россия

Электронная версия этой брошюры в Интернете:

http://sda-books.narod.ru
Почтовый адрес: 238340 Калининградская обл., г.Светлый, а/я 8

Телефон: (0112) 76 53 46
Счёт финансовой поддержки:
Филиал «Калининградский» ОАО «ИМПЭКСБАНК» 

ИНН: 7744001480/390402001 
ОКПО: 48762736 
ОКОНХ: 96120 

БИК: 042748840
к/с  в ГРКЦ ГУ ЦБ РФ г. Калининграда 30101810800000000840 
р/с 42301810600140001915


  Большинство современных адвентистов даже не знают, что верят не так, как верили основоположники Церкви остатка, и что различия в вере касаются жизненно важной истины – той, от которой зависит наше спасение. Это истина о Боге, о Сыне Его – Иисусе Христе, и о Святом Духе. Книга содержит документы, свидетельствующие о вере Церкви АСД в первые 85 лет её существования.
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