                      У. У. Прескотт (W. W. Prescott)  

                                         (1855-1944)
«Как Христос был дважды рождён: однажды в вечности, как единородный от Отца, и снова здесь во плоти, соединив в этом втором рождении Божественное с человеческим, так и мы – кто уже однажды родился во плоти, должен родиться от Духа, чтобы у нас был подобный Христу опыт, когда человеческое и Божественное соединяются в союз жизни» (W.W. Prescott, April 14, 1896, Review & Hеrald, page 232).
                      Дж. Х. Ваггонер (J. H. Waggoner) (отец Е. Дж. Ваггонера)  
                                                                              (1820-1889)
                           ДОКТРИНА О ТРОИЦЕ РАЗРУШИТЕЛЬНА ДЛЯ ИСКУПЛЕНИЯ
«Несомненно, многим покажется, что говорить таким образом о доктрине троицы непочтительно. Но мы полагаем, что они, вероятно, должны иначе посмотреть на эту тему, если спокойно и искренно будут исследовать аргументы, которые мы представим... Противоречия тринитаризма, на которые следовало указать, с целью освободить Библейскую доктрину искупления от упрёков, под которыми она так долго находилась – это неизбежный результат их системы теологии. И небезразлично, насколько компетентны авторы, на которых мы будем ссылаться. Они никогда не смогли бы сами освободиться от противоречий без исправлений в своей теологии. Многие теологи действительно считают, что искупление, принимая во внимание его значимость и силу, основано на доктрине о троице. Однако мы не можем понять, какая связь существует между этими двумя доктринами. Защитники этой доктрины действительно сталкиваются с трудностью, которой, похоже, стремятся избежать. Эта трудность заключается в следующем: они считают, что отрицание троицы эквивалентно отрицанию Божественности Христа. Если бы это было так, то мы держались бы за доктрину о троице так цепко, как никто, но это не так. Те, кто читал наши заметки в отношении смерти Сына Божьего, знают, что мы твёрдо верим в Божественность Христа, однако, мы не можем принять идею о троице, как приняли её тринитарии, не отказавшись от заявлений о значимости жертвы, совершённой за наше искупление... Это замечание справедливо, так как доктрина троицы умаляет Жертву, делая её основой единственно человеческую жертву» (J.H. Waggoner, 1884, The Atonement in the Light of Nature and Revеlаtion, pages 164, 165).
«Мы верим, что каждому, кто трепещет перед Словом Господа, показано, для полной уверенности, что Сын Божий, Который был в начале, через Которого миры сотворены, умер за нас страдая. Писание доказывает нелогичность заявлений теологов, что на кресте умерла только человеческая природа. Эти писатели берут доктрину о троице за основу и утверждают, что Христос – вторая  личность в троице, и не могла умереть. Опять они утверждают, что смерть не есть прекращение жизни. И этими двумя небиблейскими утверждениями они вовлекают себя в многочисленные трудности и связывают доктрину Искупления с безрассудными противоречиями. 
 (J.H. Waggoner, 1884, The Atonement in the Light of Nature and Revеlаtion, pages 167 - 169).
«Как было замечено выше, большой ошибкой тринитаризма в споре на эту тему является то, что они не делают различия между отрицанием троицы и отрицанием Божественности Христа. Они видят только две крайности, но не истину, которая лежит между ними, и используют каждое выражение, относящееся к предсуществованию Христа, как доказательство троицы. Писание многократно учит о предсуществовании Христа и Его Божественности, но оно совершенно ничего не говорит о троице.  Заявление о том, что Божественный Сын Бога не мог умереть, так далеко от учения Библии, как тьма далека от света. И мы хотели бы спросить тринитариев, которой из двух природ Христа мы обязаны за искупление? Ответ, конечно, должен быть следующий: мы обязаны той природе, которая умерла и пролила за нас кровь, ибо «мы искуплены Его кровью». Поэтому очевидно, что если умерла только человеческая природа, то наш Искупитель – только человек, и Божественный Сын не участвовал в работе искупления, так как не мог ни страдать, ни умереть. И будет абсолютно справедливым, если мы скажем, что доктрина о троице умаляет Искупление и принесённую Жертву, кровь, за наше искупление, низводит до уровня социнианизма» (J.H. Waggoner, 1884, The Atonement in the Light of Nature and Revеlаtion, page 173, this is also found in Review & Herald, Now. 10, 1863, vol. 22, page 189).
                                                Алонзо Т. Джоунс (A. T. Jones)  
                                                                                 (1850-1923)
.
«Он был рождён от Святого Духа. Другими словами, Иисус Христос был рождён опять. Первенец Божий, Он пришёл с неба на землю и был рождён снова. Всё, что Христос сделал, было ради нас: Он, безгрешный, стал грехом, чтобы мы могли стать праведными в Нём для Бога; Он, Сущий, Князь и Творец жизни, умер, чтобы мы могли жить; Он, чьё происхождение было от дней вечных, Перворождённый Бога, был рождён опять, чтобы и мы могли родиться снова» (Review & Herald, July 7 - August 1, 1899,  так же можно найти в «Уроках веры», стр. 154).
Другим, наиболее известным из всех жертв теократии Кальвина, был Серветус, который противостоял католической доктрине о троице, а также крещению младенцев. Он издал книгу под названием «Восстановленное христианство», в которой изложил свои взгляды. По настоянию и при помощи Кальвина, его преследовала папская инквизиция, он был осуждён на смерть за богохульство и ересь, но из тюрьмы во Франции бежал в Италию через Женеву, в которой остановился ненадолго. Однако, в итоге, как многим известно, он был сожжён на костре. Последователи Серветуса были изгнаны из Женевы» (A. T. Jones, 1891, The Two Republics, page 590).

                                 Меритт Е. Корнелл (M. E. Cornell)  

                                                                                 (1827-1893)
«Протестанты и католики стали так близки в мыслях, что не трудно уже представить, как протестанты смогут сделать образ зверя. Множество протестантов вместе с католиками верят в троицу, бессмертие души, награды и наказания мёртвых, вечные муки нечестивых, восхищение святых, крещение кроплением и в языческий день солнца вместо субботы. Всё это противоречит духу и букве Нового Завета. Здесь подчёркнуто семейное сходство, какое существует между матерью и дочерьми» (M.E. Cornell, 1858, Fact For The Time, page 76).

                                           Джозеф Бейтс (J. Bates)  
                                                                  (1792-1872)

«Мои родители были старыми членами Конгрегационной церкви. Вместе со всеми своими обращёнными детьми они очень надеялись, что мы также присоединимся  к ним. Но я никак не мог понять некоторые пункты веры, которые они принимали. Я назову только два: метод крещения и доктрина о троице. Мой отец, давно служивший дьяконом, старался убедить меня, что они были правы во всех пунктах доктрины… Уважая троицу, я, тем не менее, пришёл к заключению, что для меня невозможно поверить, как Господь Иисус Христос, Сын Отца, может быть также Богом Всемогущим, Отцом, и тем, и другим одновременно. Я сказал моему отцу: «Если ты сможешь убедить меня, что мы одно, в том смысле, что ты мой отец и я твой сын, а также, что я твой отец и ты мой сын, тогда я смогу поверить в троицу» (J. Bates, 1868, The Autobiography of Elder J. Bates, page 204).
«Ещё одно: большому осмеянию в нашем обществе подверглись те, кто присоединился к  шейкерам (трясунам). Я говорю, что это позор для них, в первую очередь потому, что они имеют ясную и отчётливую проповедь о скором личном пришествии Господа Иисуса Христа, чтобы собрать Его святых, и затем идут и присоединяются к шейкерам, которые верят, что Иисус пришёл духовно в их матери Анне Ли более 70 лет назад. У меня нет сомнений, что это есть следствие их предыдущего учения и веры в доктрину, называемую троицей. И вы не сможете обнаружить ошибку, если, как и они, будете верить, что вся сущность доктрины о троице никогда не может быть понята до конца. 
Для своего собственного успокоения, и вашего, конечно, они говорят: «Христос есть Бог, а Бог есть любовь».Мы верим, что Пётр и его Учитель решили этот вопрос без полемики (Матф. 16:13-19); и я не знаю, почему Даниил и Иоанн не до конца ясно утверждали, что Христос есть Сын, а не Бог Отец. Как Даниил мог бы объяснить его видение в седьмой главе, если бы Христос был Богом? Здесь он видит Его как Сына человеческого (и невозможно доказать, что это была другая личность), Которому «дана власть, слава и царство». И Иоанн описывает Отца сидящим на троне с книгой в деснице Своей, и он определённо видел Иисуса, подошедшего к трону и взявшего книгу из руки Сидящего на троне. Если бы была такая возможность для одной личности совершить одновременно эти два совершенно противоположных  действия, тогда я смог бы поверить, что Бог умер и был погребён вместо Иисуса, и что Павел ошибался, сказав: «Бог же мира, воздвигший из мёртвых Пастыря овец великого…», и что также и Иисус не понимал того, что говорит, когда утверждал, что пришёл от Бога и к Богу уходит. Можно ещё многое сказать, если необходимо, чтобы доказать полную абсурдность такой веры» (A letter written by Josef Bates to William Miller, 1848, Past And Present Experience, page 187).
                          Джеймс Спрингер Уайт (J. S. White)  
                                                                                   (1821-1881)

«Иисус молился, чтобы Его ученики были едино, как и Он был едино с Отцом. Эта молитва не имела в виду одного ученика с двенадцатью головами, но двенадцать учеников, ставших едиными в целях и усилиях ради выполнения дела своего Господина. Отец и Сын вовсе не части «триединого Бога». Они – две  индивидуальности, объединённые как одним замыслом, так и осуществлением плана искупления. Искупленные, участвовавшие в плане искупления, от первого и до последнего, воздадут честь, славу и хвалу за своё спасение обоим – Богу и Агнцу» (Джеймс Уайт, 1868, «Жизненные ситуации», стр. 343).

««Возлюбленные! имея всё усердие писать вам об общем спасении, я почёл за нужное написать вам увещание - подвизаться за веру, однажды преданную святым. Ибо вкрались некоторые люди, издревле предназначенные к сему осуждению, нечестивые, обращающие благодать Бога нашего в повод к распутству и отвергающиеся единого Владыки Бога и Господа нашего Иисуса Христа» (Иуды 3,4) …Это увещание – бороться за веру, преданную святым – исключительно подходит к нам. И для нас очень важно знать, за что и как бороться. В четвёртом стихе апостол указывает нам на причину, почему мы должны сражаться за веру, за особенную веру: «ибо вкрались некоторые люди», или определённая группа людей, «отвергающиеся единого Владыки Бога и Господа нашего Иисуса Христа»…Спиритическое движение, избавившееся, или отрёкшееся, от «единого Владыки Бога и Господа нашего Иисуса Христа», первым воспользовалось древним небиблейским вероучением о троице, а именно, что Иисус Христос – вечный Бог, хотя у них не было ни одного библейского утверждения в поддержку этого, в то время как у нас в изобилии библейских свидетельств о том, что Он – Сын вечного Бога» (Джеймс Уайт, Янв. 24, 1846, «Утренняя звезда»).

«Мы говорим о тех, кто учит, что Закон Отца отменён, и что Божьи заповеди, о которых говорится в Новом Завете – это не Декалог, а требования Евангелия, такие как покаяние, вера, крещение и вечеря Господня. Но так как эти, и некоторые другие, входящие в Евангелие требования, составляют веру Иисуса, то ясно, что заповеди Божьи – это не высказывания Христа и Его апостолов. Утверждение о том, что высказывания Сына и Его апостолов – это заповеди Отца, так же далеко от истины, как и древний тринитарианский абсурд, что Иисус Христос – истинный и вечный Бог. (Дж. Уайт, Авг. 5, 1852, «Ревью энд Геральд», том 3, №7, стр. 52, п.42).

«К основным  заблуждениям, наряду с ложной субботой, мы можем отнести и другие заблуждения, которые протестанты вынесли из католической церкви, такие как кропление водой при крещении, троица, бессмертие души и вечные муки. Большинство придерживающихся этих учений, совершают это неосознанно, по неведению. Но можно ли предположить, что церковь Христа будет нести эти заблуждения до тех пор, пока сцены суда не разразятся над миром? Полагаем, нет. «Здесь терпение святых, [во время вести, данной незадолго до того, как Сын человеческий придёт на светлом облаке, Откр. 14:14] соблюдающих заповеди Божии и веру в Иисуса». Это сказано о людях, живущих непосредственно перед вторым пришествием, которые не принимают  человеческих традиций и не поддерживают фундаментальные заблуждения относительно плана искупления через Иисуса Христа. И так как истинный свет освещает эти темы, но большинство отвергает его, то осуждение падёт на них.» (Джеймс Уайт, Сент. 12, 1854, «Ревью энд Геральд», том 6, №5, стр.36, п.8).

«Здесь мы можем упомянуть троицу, которая уничтожает личность Бога и Его Сына Иисуса Христа, и кропление или обливание вместо настоящего крещения через полное погружение со Христом, «в подобие  смерти Его». Но мы минуем эту ложь, чтобы особо упомянуть другую, которую считают святой практически все, исповедующие христианство, как католики, так и протестанты. Это изменение 4-й заповеди, перенос субботы с седьмого на первый день недели» (Джеймс Уайт, Дек.11, 1855, «Ревью энд Геральд», том 7, №11, стр.85, п.16).

«Тайна беззакония» начала действовать в церкви ещё во времена апостола Павла. В итоге, вытеснив евангельскую простоту, и исказив вероучение Христа, она привела церковь в пустыню. Мартин Лютер и другие реформаторы восстали в силе Бога, со Словом и Духом и совершили мощный скачок в Реформацию. Величайшей ошибкой является то, что реформаторы остановились в реформах. Если бы они продолжили и далее, до тех пор, пока последний след папства был бы стёрт, а именно: естественное бессмертие души, окропление, троица и почитание воскресного дня, тогда сегодня церковь была бы свободна от анти-библейских заблуждений» (Джеймс Уайт, Февр. 7, 1856, «Ревью энд Геральд», том 7, №19, стр.148, п. 26).

                                                      Дж. М. Стефенсон (J. M. Stephenson)

«И, наконец, главный вопрос: каков был источник этого естества или, другими словами, происхождение Сына Божьего? Тринитарии допускают, что сама идея предсуществования, принятая во внимание, не доказывает ни Его вечной Божественности, ни Его вечного сыновства… Это честное, ясно выраженное признание. Относительно Его естества было показано, что оно Божественно и, будучи таковым, должно быть бессмертным. Действительно, это утверждение самоочевидно: кто Божественен, тот не может умереть. Мы не можем допустить, что Христос был смертным и, как подвластный смерти, не имел части в плане Искупления. Следовательно, в Своей изначальной природе Он был бессмертным.


Теперь необходимо разрешить следующий вопрос. Уже доказано то, что единородный Сын Божий имел Божественную, бессмертную, природу и был наиболее возвышенным и возвеличенным Существом во всей Вселенной после Отца, и лишь немногие усомнятся в этом. Однако, вопрос в другом: имел ли Он источник Своей высшей природы и характера и, следовательно, начало дней? Понятие «Отец и Сын» предполагает приоритет существования первого и последующее существование другого. Утверждение, что возраст Сына такой же, как возраст Отца  –  очевидное противоречие... Таким образом, Сын должен иметь источник существования. Но что же нам говорит Писание? Оно подтверждает как раз эту точку зрения. Апостол Павел говорит, рассуждая о Христе: «Который есть образ Бога невидимого, рождённый прежде всякой твари» (Кол 1:15).Он должен был быть рождён, то есть, имел действительно разумное существование до того, как смог воспользоваться творческой силой. Но все дела творения приписываются Ему как «рождённому прежде всякой твари»; следовательно, рождение, о котором здесь говорится, должно предшествовать существованию всего сотворённого на небесах и на земле. Он был первым рождённым. ... (J. M. Stepheпson, Nov. 14, 1854, R&H, vol. 6, по. 14, pages 105, 106).

 «Я выберу несколько отрывков, в которых (в самых высоких качествах, приписанных Христу Библией) Он представлен как унизившийся и покорившийся смерти, где то же самое естество, которое имело славу у Отца «прежде бытия мира», представлено как подверженное смерти. Павел, рассуждая о высшей природе Христа, подчёркивает: «Он, будучи образом Божиим, не почитал хищением быть равным Богу» (Фил. 2:6). С тем, что этот стих относится к Божественной сущности, согласятся все, кто верит в то, что Он имел Божественную природу, … в последующих 2-х стихах показано довольно выразительно, что Он «уничижил Себя Самого, приняв образ раба, сделавшись подобным человекам и по виду став как человек; смирил Себя, быв послушным даже до смерти, и смерти крестной» (Фил. 2:7,8). Вот выразительное свидетельство того, что возвышенный как образ Бога, Он смирил Себя, во-первых, став человеком; а во-вторых, став послушным до смерти, и смерти крестной» (J. M. Stephепson, Nov. 21, 1854, R&H, vol. 6, по. 15, page 113).
                                               А. Дж. Деннис (A. J. Dennis)


«Какие же внутренние противоречия обнаружены в вероучении о троице? «В едином Божестве три Личности, одинаковые по сущности, силе и вечности – Отец, Сын и Святой Дух». В Слове Божьем много непостижимого, но мы можем с уверенностью предположить, что Господь не призывает нас верить в невероятное. В то, что часто и является символом веры» (А. Дж. Деннис, Май 22, 1879, Знамения времени).

                                                         Урия Смит (U. Smith)
                                                                                (1832-1903)

               Писание нигде не говорит о Христе, как о сотворённом существе, но напротив, ясно утверждает, что Он был рождён от Отца (смотрите замечания к Откр. 3:14, где показано, что Христос не является сотворённым существом). Будучи Сыном, Христос в Своём предсуществовании не обладает со-вечностью с Отцом. Начало Его существования, как рождённого от Отца, предшествует всему творению, в отношении которого Христос является со-Творцом с Богом (Иоанна 1:3, Евр. 1:2). Разве не мог Отец установить поклонение Сыну наравне с Собой так, чтобы это не являлось идолопоклонством для поклоняющихся? Он возвысил Его до такого положения, которое сделало Сына достойным поклонения, и даже повелел поклониться Ему, в чём не было бы необходимости, будь Сын равен Отцу в предсуществовании. Иисус Сам заявил: «Как Отец имеет жизнь в Самом Себе, так и Сыну дал иметь жизнь в Самом Себе» (Иоанна 5:26). И Отец «превознёс Его и дал Ему имя выше всякого имени» (Фил. 2:9). И Сам Отец говорит: «и да поклонятся Ему все Ангелы Божии» (Евр. 1:6). Эти свидетельства доказывают, что Христос сегодня является объектом поклонения наравне с Отцом, но они не доказывают, что Он был равно вечен с Отцом  в Своём предсуществовании» (Uriah Smith, 1882, Daniеl And The Revеlation, page 430).
«Один Бог не имеет начала. В предвечности, когда могло иметь место начало – и это время так далеко в прошлом, что для  ограниченного разума это, по сути, вечность - появилось Слово. Это несотворённое Слово было Существом, которое, когда пришла полнота времени, стало плотью и обитало среди нас. Его начало не было таким, как у других существ во Вселенной. Оно представлено в непостижимых для нас выражениях, таких как «Своего (т.е., Бога) Сына единородного» (Иоанна 3:16; 1Иоанн. 4:9), «Единородного от Отца» (Иоанна 1:14), «Я от Бога исшёл» (Иоанна 8:24). Таким образом, выясняется, что посредством  какого-то Божественного импульса или процесса, не являющегося актом творения, известного только Всевышнему и Всемогущему и, возможно, только Ему одному, появился Сын Божий. В то время также существовал Святой Дух, Дух Бога, Дух Христа, Божественное Вдохновение и средство Их силы, представляющее Их обоих (Пс. 138:7,8)» (Uriah Smith, 1898, Looking Unto Jesus, page 10).
Когда Христос оставил небо, чтобы умереть за потерянный мир, Он также оставил на некоторое время Своё бессмертие. Но каким образом оно могло быть отложено в сторону? Несомненно, что оно было отложено, иначе Он не смог бы умереть. Если бы Он умер не полностью, как Божественное Существо, как Сын Божий, но умер бы только телом, в то время как Его Дух, Его Божественность продолжали бы жить, то тогда бы мир имел только человеческого спасителя, человеческую жертву за грехи мира. Но пророк говорит, что «душа Его» стала жертвой умилостивления, жертвой за грех (Ис. 53:10)» (Uriah Smith, 1858,  The Bible Students Assistaпt, page 23, 24).

                                        Дж. Н. Эндрюс (J. N. Andrews)

                                                                                    (1829-1883)
«Доктрина о троице была принята в церкви на Никейском соборе в 325 г. Эта доктрина разрушает личность Бога и Его Сына Иисуса Христа, нашего Господа. Те постыдные меры, посредством которых триединство появилось на страницах церковной истории, могли бы заставить покраснеть всякого, верующего в эту доктрину» (Review and Herald, vol. 6,  №24, p.185,  J. N. Andrews,  March 6, 1855).

                                              Р. Ф. Коттрелл (R. F. Cottrell)

                                                                                     (1814-1892)

«Он продолжал утверждать, что «человек является триединым», т. е., состоящим из тела, души и духа. Он говорил, что никогда не слышал, чтобы апостолы исповедовали доктрину о троице, хотя, почему бы и нет, если человек состоит из трёх личностей? Особенно же, если он сотворён по образу Божьему? Но образ, он говорил, является лишь моральным  подобием. Поэтому, человек может быть триединым и без доказательства, что таков и Бог. Но значит ли это, что один человек – это три человека?  Я могу сказать, что дерево состоит из ствола, ветвей и листьев, и вряд ли кто-то будет возражать. Но если я буду утверждать, что каждое дерево состоит из трёх деревьев, то это заявление вызовет сомнение.» (R. F. Cottrell, Nov. 19, 1857, Review & Herald, vol. 11, no. 2, page 13, par. 13).

«Такая доктрина, в которой одна личность – это три личности, и три личности – это одна личность,  совершенно противоречит здравому смыслу и рассудку. Я верю, что сущность и качества Бога гораздо выше того, что могут понять мой разум и чувства, но доктрина, против которой я возражаю, противоречит, да, именно так –  противоречит тому, что Бог Сам лично заложил в нас. И Он не просит нас верить в это. Чудо находится за пределами нашего понимания, и мы  верим в чудеса, в чудеса, которые не противоречат нашему рассудку. То, что мы видим и слышим, убеждает нас в существовании силы,  совершившей величайшее чудо творения. Таким же образом наш Творец сделал абсурдным для нас, что одна личность может быть тремя личностями, и три личности – одной. И в Его Слове, явленном нам, Он никогда не просил такому верить. Сама вера в троицу не является таким уж ярким свидетельством пагубного влияния вина, которым упоены все народы. Тот факт, что эта доктрина была одной из главных, если не самой главной, на которой римский епископ вознёсся  до положения папы, мало говорит в её пользу. И это должно стать причиной самостоятельного исследования этой доктрины, так как бесовские духи, творящие чудеса, прилагают усилия, чтобы внушить людям веру в бессмертие души. Если бы я никогда ранее не подвергал это сомнению, я бы сегодня исследовал это до основания с помощью слова, которое современные спиритуалисты ни во что не ставят…Откровение может быть и за пределами нашего понимания, но, в любом случае, оно не противоречит здравому смыслу. В отличие от пап римских, Бог никогда не заявлял, что Он может «сделать несправедливое справедливым», и обучив нас счёту, не говорил нам, что нет разницы между числом один и числом три. Давайте верить всему, что Он открыл нам, и ничего к этому не прибавлять» (R. F. Cottrell, July 6, 1869, Review & Herald).
                                                             Д. У. Халл (D. W. Hull)
            «Противоречивые положения, которых многие придерживались в отношении так называемой троицы, без сомнения, оказались  первопричиной многих других заблуждений. Ошибочные взгляды на Божественность Христа являются частью того, что ведёт нас к заблуждению в отношении истины об искуплении…Доктрина, которую мы предлагаем проверить, была принята на Никейском соборе в 325 году. И с того времени всех, кто не исповедовал этот особый догмат, служители церкви осуждали как опасных еретиков. За неверие в эту доктрину предавали анафеме, как это произошло  с арианами в 513 году. Мы можем проследить, что эта доктрина берёт начало от «человека греха», а также выяснить, что в то время она была введена силой, и не иначе. Поэтому, мы заявляем о нашем праве исследовать этот вопрос и выяснить, что об этом говорит Писание. Но здесь я предвижу встречный вопрос, который очень часто задают: «Вы верите в Божественность Иисуса Христа?» Разумеется, мы верим. Но не так, как учит церковь, будто Христос – истинный и вечный Бог и, в то же время, истинный человек, что человеческая Его часть – это  Сын, а Божественная – Отец. О трёх личностях говорится как о Боге Отце, Боге Сыне и Боге Святом Духе. Я верю, что имею право сказать: вне Писания подобные вольности никто бы не позволил. Люди имели обыкновение извращать Писания и, используя термины, вставлять их при  служении, даже не понимая размера преступления. Hull, Nov. 10, 1859, Review & Herald, vol. 14, page 193-195).

«Избавившего нас от власти тьмы и введшего в Царство возлюбленного Сына Своего, в Котором мы имеем искупление Кровию Его и прощение грехов, Который есть образ Бога невидимого, рождённый прежде всякой твари» (Колосс. 1:13-15). Нет, говорит популярная теология, опирающаяся на решение папистов, Христос Сам есть невидимый Бог. «Ибо вкрались некоторые люди, издревле предназначенные к сему осуждению, нечестивые, обращающие благодать Бога нашего в повод к распутству и отвергающиеся единого Владыки Бога и Господа нашего Иисуса Христа» (Иуды 4).  Как ещё более ясно  можно было использовать человеческую речь, чтобы показать, что «единый Владыка Бог» отличен  от «нашего Господа Иисуса Христа». «Ибо в вас должны быть те же чувствования, какие и во Христе Иисусе: Он, будучи образом Божиим, не почитал хищением  быть  равным Богу; но  уничижил Себя Самого, приняв образ раба, сделавшись подобным человекам  и по виду став как человек (здесь идёт речь не о  человеческой  природе, но о Нём самом). Смирил Себя, быв послушным даже до смерти (нет, говорят тринитарии, Его тело стало  послушным до смерти, но Его Божественная природа никогда не умирала в страданиях), и смерти крестной. Посему и Бог превознёс Его и дал Ему имя выше всякого имени, дабы пред именем Иисуса преклонилось  всякое колено небесных, земных и преисподних, и всякий язык исповедал, что Господь Иисус Христос в славу Бога Отца» (Филип. 2:5-11). «Боже Мой, Боже Мой! Для чего Ты Меня оставил?» (Марка 15:34). Здесь, пока наш Спаситель страдает на кресте, мы видим, что Он  называет Своего Отца Богом Своим, но Его Бог оставил Его. Здесь  тринитарии утверждают,  что Его Божественная природа  оставила Его. В таком случае, Христос был жив, когда Его Божественная природа оставила Его. Значит, умерла только человеческая природа. В итоге мы имеем всего лишь человеческую жертву.        D. W. Hull, Nov. 17, 1859,  R&H. vol.14, pages 201-202).
                                                   С. Н. Хаскелл (S. N. Haskell)

                                                                                (1833-1922)


«Радуга в облаках – это лишь символ той радуги, которая извечно окружает Престол. В глубине веков, которую не может измерить наш ограниченный разум, Отец и Сын были одиноки во всей Вселенной. Христос был первым, рождённым от Отца, и Ему Иегова открыл Божественный план творения. План созидания миров был открыт вместе с порядком сотворения существ, среди которых должны были быть и люди. Ангелы, как представители одного класса, должны были стать служителями Бога во Вселенной. Сотворение нашего маленького мира тоже включалось в детально разработанные планы. Падение Люцифера предвидели так же, как и возможность возникновения греха, который мог бы испортить совершенство Божественной работы. Это происходило тогда, на тех ранних советах, когда сердце Христа было тронуто любовью, и Сын, единственный, кто был рождён, торжественно обещал отдать Свою жизнь во имя спасения человечества, которое могло бы поддаться искушению и пасть. Отец и Сын, окружённые непостижимой славой, пожали друг другу руки. В знак высокой оценки этой жертвы Христос был награждён творческой силой и властью, и вечный завет был заключён. И с этого времени Отец и Сын единодушно трудились, совершая работу созидания. Самопожертвование ради других было основанием всего плана сотворения» (S .N. Haskell, The Story of the Seer of Patmos, pages 93, 94; 1905).

«Перед сотворением нашего мира «произошла на небе война». Христос и Отец совещались, и Люцифер, осеняющий херувим, исполнился зависти из-за того, что не был допущен на вечные советы Двоих, восседающих на престоле» (S. N. Haskell, The Story of the Seer of Patmos, page 217; 1905).

«Христос был Первородным на небесах; Он также был Первородным Бога на земле, и наследником престола Отца. Христос Первородный был облачён в человеческое естество и стал совершенным через страдания. Сын Бога принял образ человека и навечно останется человеком» (S. N. Haskell, The Story of the Seer of Patmos, pages 98, 99; 1905).

                                                               Дж. Н. Лафбороу (J. N. Loughborough)
                                                                                     (1832-1924)
     Вопрос: «Какие у вас есть серьёзные возражения по доктрине о троице?»

     Ответ: «У нас много возражений, на которых мы можем настаивать, но, учитывая ограничения во времени, мы сократим их до следующих трёх: а). это противоречит здравому смыслу; б). это противоречит Писанию; в).корни этой доктрины – в язычестве или мифологии.» (Discussion between Summerbell and Flood on Trinity, p. 38). 

Доктрина троицы была привнесена в церковь приблизительно в одно время, что и поклонение иконам и учреждение дня солнца (воскресенья), и является видоизменённой верой персов. Прошло около трёхсот лет от времени введения доктрины и до её превращения в то вероучение, которое мы имеем сейчас. Начало было положено в 325г. н.э., а окончательное утверждение завершено к 681г. (Milman’s Gibbon’s Rome, vol. 4, p. 422). Доктрина была одобрена в Испании в 589 г., в Англии в 596 г., в Африке в 589 г. (Gib. vol. 4, pp. 114, 345; Milner, vol. 1, p. 519).» (J. N. Loughborough, Nov. 5, 1861, Review & Herald, vol. 18, page 184, par. 1-11).
                                             Е. Дж. Ваггонер (E. J. Waggoner)

                                                                                  (1855-1916)

            «Слово было «в начале». Разум людей не в состоянии охватить целую вечность, заключённую в этой фразе. Человеку не дано знать, когда и как был рождён Сын, но мы знаем, что Он был Божественным Словом, и не только перед тем, как Он пришёл на эту землю, чтобы умереть, но даже до того, как мир был сотворён. Незадолго до Своего распятия Он молился: «И ныне прославь Меня Ты, Отче, у Тебя Самого славою, которую Я имел у Тебя прежде бытия мира» (Иоанна 17:5). И более чем за 700 лет до Его первого пришествия вдохновенное Слово предсказало: «И ты, Вифлеем – Ефрафа, мал ли ты между тысячами Иудиными? из тебя произойдёт Мне Тот, Который должен быть Владыкою в Израиле, и Которого происхождение из начала, от дней вечных» (Мих. 5:2). Мы знаем, что Иисус «от Бога исшёл и пришёл» (Иоанна 8:42). Но это произошло в том далёком прошлом, в вечности, пределы которой наш человеческий разум не в силах охватить» (E. J. Waggoner, 1890, Christ and His Righteousness, page 9).
             Верно, что сынов Божиих много, но Христос – «единородный Сын Божий» и поэтому Он Сын Божий в том смысле, в каком никакое другое существо никогда не было и не сможет быть сыном. Ангелы – сыны Божии через сотворение, подобно Адаму (Иов 38:7; Луки 3:38). Христиане являются сынами Божиими через усыновление (Рим. 8:14,15), но Христос является Сыном Божьим по рождению. Автор послания к Евреям далее показывает, что положение Сына Божьего не было результатом Его возвышения, но Он имел его по праву. Павел говорит, что Моисей был верным во всём доме Божьем как слуга, «А Христос – как Сын в доме Его» (Евр. 3:6). Ещё он утверждает, что Христос – Устроитель дома (стих 3). Он Тот, Кто создаёт храм Господень и принимает славу (Зах. 6:12,13)» (E. J. Waggoner, 1890, Christ and His Righteousness, pages 11-13).

               «Здесь необходимо предостеречь: пусть никто не подумает, что мы могли бы возвысить Христа в ущерб Отцу или проигнорировать Отца.  Это невозможно, так как у Них общие интересы. Мы чтим Отца, если почитаем Сына, и помним слова Павла, что «у нас один Бог Отец, из Которого всё, и мы для Него, и один Господь Иисус Христос, Которым всё, и мы Им» (1Кор. 8:6). Через Него Бог сотворил миры, как мы уже процитировали. Всё, в конечном счёте, произошло от Бога Отца. Даже Сам Христос исшёл и пришёл от Отца, но Отцу было угодно, чтобы в Нём обитала вся полнота, и чтобы Он был личным доверенным Лицом в каждом деле творения. Цель нашего исследования – представить законное право Христа быть равным с Отцом, для того, чтобы ещё выше оценить силу Его искупления. Неверно истолковано, что Христос – это первое существо, сотворённое Богом, что с Него началась Божья работа творения. Ведь такая точка зрения противоречит Писанию, которое утверждает, что Христос Сам сотворил всё. Настаивать на том, что Бог начал Свою работу творения через сотворение Христа, значит, совершенно исключить Христа из работы творения. Мы также не можем представить себе, что Христос – это творение потому, что Павел называет Его «рождённый прежде всякой твари» (Колосс. 1:15). И каждый следующий стих показывает Его как Творца, но не как творение. «Ибо Им создано всё, что на небесах и что на земле, видимое и невидимое: престолы ли, господства ли, начальства ли, власти ли, - всё Им и для Него создано» (Колосс. 1:16). Итак, если Он сотворил всё, что было когда-либо сотворено и существовало до начала Творения, то, очевидно, что Он Сам не является сотворённым. Он выше всего сотворённого и не является его частью. Писание заявляет, что Христос – «единородный Сын Божий». Он рождён, но не сотворён. Что касается того, когда Он был рождён, то мы не должны это выяснять, ибо наш разум не в состоянии был бы такое понять, даже если бы нам об этом и сказали. Пророк Михей возвещает нам всё, что мы можем знать об этом, в следующих словах: «…из тебя произойдёт Мне Тот, Который должен быть Владыкою в Израиле, и Которого происхождение из начала, от дней вечных» (Мих. 5:2). И это всё. Было время, когда Христос исшёл ( т.е. "вышел из") и пришёл от Бога, из недра Отца (Иоанна 8:42; 1:18). Но это событие было в таком далёком прошлом, в предвечности, что для нашего ограниченного понимания это практически означает «без начала». Но главное в том, что Христос – это рождённый Сын, а не сотворённый. По праву Он наследует более славное имя, чем ангелы, Он – «Сын в доме Его» (Евр. 1:4; 3:6). Поскольку Он является единородным Сыном Божьим, то Он имеет ту же самую Божественную сущность и природу, что и Бог, и по праву рождения обладает всеми свойствами Бога. Ибо Отцу было угодно, чтобы Его Сын стал образом Его ипостаси, сиянием Его славы, был исполнен всею полнотою Божества. Итак, Он имел «жизнь в Самом Себе». Он по праву обладал бессмертием и мог даровать бессмертие другим.  Жизнь обитала в Нём, поэтому её не могли забрать у Него. Но, добровольно отдав её, Он мог принять жизнь снова.«Потому любит Меня Отец, что Я отдаю жизнь Мою, чтобы опять принять её; никто не отнимает её у Меня, но Я Сам отдаю её: имею власть отдать её и власть имею опять принять её; сию заповедь получил Я от Отца Моего» (Иоанна 10:17,18)»(E. J. Waggoner, 1890, Christ and His Righteousness, pages 19-22).
 «Это является первым примером, найденным на страницах истории, когда начали внедрять доктрину о бессмертии души. Это был первый бог, которого сделали божеством после того как отвергли учение Ноя, бывшего учителем праведности. От этого места мы можем проследить, как эта испорченная доктрина проникает в церковь. Бессмертие души, переселение душ и трио богов – Бог Отец, Бог Сын и Бог Святой Дух; и что духи святых придут и будут обитать в людях во время тысячелетнего царства, чтобы обратить мир – всё это язычество от начала до конца» (Mark E. Green, Jan. 29, 1857, Review & Herald, vol. 9, no. 13, p. 98).
 «После борьбы против тринитарной доктрины и всех сектантских учений на протяжении последних почти 16 лет, и против доктрины о бессмертии души в течение 8 лет, и за седьмой день, Субботу, в течение трёх лет, воистину приятно найти в вашей статье мнения, подкреплённые авторитетом Священного Писания» (D. Baker, Mar. 13,  1856, Review & Herald, vol. 7, no. 24, p. 190, § 37).

                                       СТАТЬЯ   Р. Ф. КОТТРЕЛЛА

«Эта доктрина стала общедоступной и считалась общепринятой с тех пор, как, благодаря ей, епископ Рима был вознесён до папства. Отвергать её считалось опасной ересью. Причины, по которым я считаю, что нельзя принимать и защищать эту доктрину, следующие: 1). Названия «троица» или «триединый Бог» в Библии не встречаются. И я поддерживаю мысль о том, что доктрина, которая для своего выражения требует слов, придуманных человеком – вымышленная доктрина. 2). Я никогда не желал принимать и объяснять то, что противоречит здравому смыслу и разуму, которые Бог мне дал. Любые мои попытки объяснить эту доктрину, не сделали бы её более понятной для моих друзей. 


 
                                              ПИСЬМО   Дж. С. УОШБУРНА (J. S. Washburn)
«Доктрина о троице – это ужасное языческое чудовище, отнимающее у Христа Его истинное положение как нашего Божественного Спасителя и Посредника. Конечно, мы не можем измерить или обозначить пределы Божественности. Это находится вне нашего ограниченного понимания. Однако тема Личности Бога изложена в Библии очень просто и ясно. Отец, Ветхий днями – Предвечный. Иисус был рождён от Отца. Иисус говорит через псалмопевца в Псалме 2:7: «Господь (Иегова) сказал Мне: Ты Сын Мой; Я ныне родил Тебя»  Опять-таки в притчах, где Иисус представлен как воплощение премудрости Божьей (см. 1Кор. 1:24), мы читаем: «Господь имел Меня началом пути Своего, прежде созданий Своих» (Пр. 8:22). «Я родилась, когда ещё не существовали бездны… прежде, нежели водружены были горы, прежде холмов» (Пр. 8:24,25). Сын говорит, что Он был рождён, рождён Его Отцом (Иеговой)…Сатана взял несколько понятий трёхголового монстра с намерением бросить тень неуважения на Божественность нашего славного Бога. Для этого он внедрил эти невообразимо абсурдные измышления в католицизм. Эта чудовищная доктрина переселилась из язычества в римско-католическую папскую церковь и пытается навязать своё зловещее присутствие в учении о трёхангельской вести…Тот факт, что Христос не является Посредником в римско-католическом учении, наглядно показывает, что троица разрушает истину о Христе как единственном Посреднике между Богом и человеком. Так называемая христианская церковь, папство, которое породило троицу, не признаёт Его как единственного Посредника, но заменяет Его множеством духов умерших мужчин и женщин, как посредников. Если вы действительно принимаете троицу, то Христос более не является вашим Посредником.
Адвентисты седьмого дня призывают принять слово Божье как высший авторитет и выйти из Вавилона, навсегда отвергнуть тщетные традиции Рима. Если бы мы вернулись к бессмертию души, чистилищу, вечным мукам и воскресному покою, то это было бы меньшим отступничеством. И если мы избежали всех этих второстепенных ложных доктрин, но приняли и учим самой центральной, корневой доктрине католицизма о троице, и настаиваем на том, что Сын Божий не умирал, даже если наши слова и кажутся одухотворёнными, то может это и есть ничто иное, как отступничество, та самая Омега отступничества (о которой писала Е.Уайт)?

Какими бы добрыми и прекрасными ни были проповеди и статьи, какими бы особо глубокими они ни были, но когда человек доходит до того места, где он учит языческой католической доктрине о троице, и отрицает, что Сын Божий умер за нас, то может ли он являться истинным адвентистом седьмого дня? Является ли он хотя бы истинным проповедником Евангелия? И когда многие относятся к нему как к великому учителю и принимают его антибиблейские теории, абсолютно противоречащие Духу пророчества, то значит, настало время, когда страж должен трубить сигнал тревоги…» (Это часть письма, написанного Д. С. Уошбурном в 1939 году.  Письмо было одобрено, и настолько понравилось президенту конференции, что он передал его 32-м своим служителям).
                                            Дополнение 

  «Чем рисковал Христос, сойдя в этот мир?


1). «Господь допустил, чтобы Его Сын столкнулся со всеми опасностями наравне со всяким человеком, и боролся, как борется каждое земное дитя, рискуя потерпеть поражение и обречь себя на вечную гибель» (Е. Г. Уайт, «Христос – надежда мира», стр. 48, 49 ориг.);

2). «Если бы сатане даже в самом малом удалось склонить Христа ко греху, он поразил бы Иисуса в голову. Случись это, погибла бы надежда человечества. Гнев Божий пал бы на Христа, как на Адама. Ни у Христа, ни у Церкви не осталось бы надежды на спасение» («Знамения времени», 9 июля 1898 года; Библейский комментарий АСД, т. 5, стр. 1131);

3). «Зная, насколько грех отвратителен Богу, Христос опасался, что будет навечно разделён с Отцом» (Е. Г. Уайт, «Христос – надежда мира», стр. 753 ориг.);

             4). «Он во дни плоти Своей с сильным воплем и со слезами принёс молитвы и моления могущему спасти Его от смерти, и услышан был за Своё благоговение» – Евр. 5:7; (пояснение: в этом стихе речь идёт не о крестной смерти. Бог Отец услышал Сына - Он укрепил Иисуса в борьбе с грехом и, таким образом, спас Сына от вечной смерти. От крестной же смерти Бог не спас Своего Сына, ибо это не входило в планы ни Отца, ни Самого Сына).

Вывод:  вот она – Любовь Отца и Сына! В борьбе за наше спасение Христос рисковал Своею вечной жизнью; Он мог прекратить Своё существование навсегда, если бы допустил в Своей земной жизни хоть малейший грех. Бог Отец рисковал Своим единородным Сыном. Он мог потерять Сына навсегда. 


В противоположность истине, доктрина о троице учит:

1). «При распятии умерла Его человеческая природа, но не Его божественное естество, потому что оно умереть не может» («В начале было Слово…», издательство «Источник жизни», Заокский, 1993 г.);

Из этого следует неизбежный вывод: сойдя в этот мир, Христос претерпел страдания и отдал на мучения Своё несовершенное тело, однако, по большому счёту, ничем  не рисковал. И Отец, и Сын знали, что Сын сохранит Свою жизнь при любом исходе Великой борьбы. Таким образом, подвергается сомнению любовь, как Отца, так и Сына. Бог с Его безграничной Любовью остаётся униженным.
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